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A M I N E R V A  lezárta tizenharm adik évfo- 
lyam át. Visszatekintve a  végzett m unká­
ra, úgy érezzük, hogy a Minerva jegyével kiadott 
tanulm ányok sokféle módon, váltakozó sikerrel, 
de egy akara tta l és egyenlő buzgalommal igye­
keztek megközelíteni azt a célt, amit folyóiratunk 
kezdettől fogva maga elé tűzött és a s z e l l e m -  
t ö r t é n e t  szóval jelölt meg. A Minerva tanu l­
mányai ebben a célban egymásra találtak, mert 
különbség nélkül arra törekedtek, hogy a törté­
nelmi gondolkodást az idealizmus és a filozófiai 
tudatosság magasabb fokára emeljék. Ez a törek­
vés fogja vezetni folyóiratunkat továbbra is. Ez­
u tán  is lemondunk az extenzív gondolatterjesztés 
eszközeiről és tartózkodni fogunk a népszerűsítés 
gyakorlati eljárásaitól. Meddőnek ta rtunk  minden 
polémiát és tárgytalannak  érezzük a  tudom ány- 
politikai kompromisszumokat és áthidalásokat. 
A Minerva a maga zárt körén belül minden 
sorával tovább ak ar m unkálni távoli célja meg­
valósításán. tudva azt, hogy a történelmi m ult a 
mi jelenünk egyik élő alkotó eleme: hogy a tör­
ténelem tudom ánya semmiféle módszernél nem 
állapodhatik meg. mert maga is folytonos küzdés, 
haladás és teremtő fejlődés, mint az élet maga; 
folytonos újrakezdés és revízió, amely önmagunk­
ból indul ki és önmagunkhoz tér vissza. Hisszük, 
hogy továbbra is lesznek, ak ik  törekvéseinkben 
támogatni fognak.
A Minerva-Tár saságra és folyóiratra vonatkozó 
minden közlemény a Minerva-Tár saság címére kül­
dendő. Budapest, Múzeum-kőrút 6— 8. Bölcsészeti 
kar. Német Intézet.
A Minerva-Tár saság tagdíja: évi 8 pengő, amely 
részletekben is beküldhető. Előfizetés jogi szemé­
lyeknek évi 12 pengő. Könyvkereskedésben 16 pengő. 
A póstatakarékpénztári csekkszámla száma: *38.688.
A VÁNDOR ÉS A BUJDOSÓ.
A B U J D O S Ó .
4. G e n s  s u i  p r o d i g a .
Nincsen, látom, a legénynek, 
Semmi becse jaj szegénynek, 
Mert itthon inkább kedveznek 
Az idegen jövevénynek.
Bujdosó ének a XVII. szá­
zad végéről.
l alán sehol sem vagyunk közelebb a fogalmi kifejezhető­
ség szélső határaihoz,* m int ott, ahol az életforma változásá­
nak, a m agatartás módosulásának nyomait akar juk felkeresni. 
A lelki alapréteg még aránylag mindig könnyebben hozzá­
férhető: történeti sorsból és költői alkotásokból szinte egy­
értelműséggel tekint reánk és bár ez a lelkiség mint éppen 
a magyarságnál is, néha elszikkad, vagy elfödik jövevény 
rétegek, azért mindig ú jra  s ú jra  felbuggyan és talán vára t­
lan, mégis ősi jellegében m utatkozik meg. De hol érhető utói 
ennek a léleknek kitágulása, úgy am int az idegen lelkiséggel 
való találkozásában, a más szellemmel elvegyülésében ötvö­
ződik s amely legtöbbször épp ott, ahol igazán áttörő, egy­
szersmind leginkább észrevétlen? Mert az ismert szólam, hogy 
a lélek az átvettet mindenkor a maga m ódján dolgozza fel, 
még semmit sem m agyaráz; itt az életforma változásának 
minden elképzelhető irányban lehetősége nyilik, az egészen 
önálló m agatartástól a más életform ába beilleszkedésig, a tu ­
datos továbbfejlesztéstől a puszta másolásig. A látszólag leg­
eredetibb feldolgozás is lehet csupa függés és kiszolgáltatott­
ság, mint ahogy másfelől az utánzásban utolérhetetlen hajlé­
konyság nyilvánulhat. S az sem hagyható figyelmen kívül, 
hogy maga a m ár módosult életforma is alapvetővé, mond­
hatni autochthonná válhatik  ismét; tanú rá a francia szellem, 
amely a latinitás kohójában nyerte el m agatartásának sajátos
* L. az előbbi fejezeteket Minerva XI. évf. 72—99., 210—241., XII. évf. 
3—19. és 219—245. 11.
4 PROHÁSZKA LAJOS
veretét s így már történetbelépése tulajdonképen asszimilá­
cióval kezdődik. Viszont a szüntelen recepció mellett is min­
dig kiütközhetik az ősi adottság, ahogy azt kiváltképen a 
németség fejlődési ú tja  jellemzően m utatja. Á ltalában egy 
közösségi életforma fejlődésének belső d inam ikáját számtalan 
kívülről jövő, idegen tendencia befolyásolhatja olymódon, 
hogy egyszer begyökerezve, ennek eredeti jelentése m ind­
inkább elhalványodik, talán feledésbe is merül, miközben 
maga a tendencia tovább él.
A m agyar életm agatartás történeti alakváltozásának 
vizsgálatát mindezen felül különösen megnehezíti két körü l­
mény. Az egyik a m agyar lélek ősi finitizmusa, amellyel eleve 
elsorompózza m agát a hatások elől. Megtermékenyülés és á t­
alakulás eszerint tehát csak jóform án akara ta  ellenére jöhet­
ne létre. S kétségtelen, hogy ez a küzdelem az idegen hatások 
ellen végigvonul a magyarság egész történetén, szinte nap­
jainkig: azt lehet mondani, hogy akár közönyösségbe gubóz- 
va, akár szenvedélyes ellenállással, egyaránt csak szellemé­
nek ősi örökségét igyekezett megőrizni. De ugyanakkor — 
s ez viszont a sajátos m agyar léthelyzet másik oldala — meg­
lepően erős a nyíltsága, lelki készsége a külső hatások iránt. 
Ez a vonás is kezdettől fogva végigkísérhető a m agyar élet 
kiterebélyesedésében. Ügy látszik, m intha mindig kívülről 
várná és kapná az erőt, amelybe belefogózik és am elynek 
tendenciáival kereszteződve maga is átéli annak belső feszült­
ségét és v á lság a it..  . Innen a m agyarságnak gyakran em lített 
kettős arca, a  „keleti“ és a „nyugati“, amely látszólag állandóan 
ellentétes irányba néz s ha mégis egymással szemtől-szembe 
tekint, gyanakvóan és megvetéssel teszi. Attila-álmok és 
Európa-akarat szegik egymás ú tjá t és törekszenek egymást 
kölcsönösen háttérbe szorítani. S ennek ellenére a két a rc ró l 
ha jobban odafigyelünk, mindig csak egy- és ugyanannak 
a léleknek vonásai olvashatók le; a  két arc úgy egymáshoz 
tartozik, hogy egyiknek sincs a másik nélkül kifejezése. Nincs 
külön keleti és nyugati m agyar; a dacosan elzárkózó, csak­
védekező, mozdulatlan, őskényelmű, keleti-fajta m agyar nem 
külön típus az előrelátó, európai m inták u tán  igazodó, új 
tartalm akat ojtogató, tágabb keretekbe beilleszkedő m agyar­
ral szemben. Valahogyan a kettő mindig egyszerre és egymás­
ban van, ta lán  m ár gyökereikben összefogóznak; a hagyó-
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mányos gátlásaival küzdőnek mintegy lelkiismerete a „dal 
és szépség nyugtalan m agyarja“ és viszont az európai ön­
tudatának  napkeleti álm okra van szüksége önmagában, hogy 
élni tudjon. Jellemzően k itűnik  ez mór abból, hogy oly gyak­
ran egymás szerepét vállalhatják. A változás motívumai m ajd 
az egyik, m ajd a m ásik oldalon m erülnek fel és ebből a szem­
pontból a „nyugati“ szellem épp úgy lehet a tespedtség és 
ellenállás hordozója, m int ahogy viszont a sokat gáncsolt 
„keleti“ m agatartás a megújulásé. Ez azonban épp azáltal 
válik lehetségessé, hogy a kétféle szellem nincs egymás mel­
lett, hanem valóban egymást ha tja  át s ami esetenként még 
szembenálló és idegen, az a fejlődés további folyam án már 
maga is szerves része a nemzeti karakternek.
Ennek a lelki egybeolvadásnak és kölcsönös egymást- 
színezésnek azonban két oldala van. Kétségkívül neki tu la j­
donítható, hogy a  nyugati szellem hozománya nem máz a 
m agyar élet testén, nem kívülről rárakódott kéreg, amely 
mögött egy teljesen másminő lelki adottság nedvei áram lanak, 
de nem is puszta minta, amelyre az Európába szakadt, exogen 
nép a valóság nyomása alatt kénytelen-kelletlen formálódik, 
hanem bensőleg, gyökeréből, végzetesen összenőtt vele, úgy 
hogy ha akarná, sem tudna többé elm aradni tőle. De ebből 
ered egyszersmind a m agyar szellem örökös ingatlansága és 
egyensúlvozatlansága is. Az ellenállás és a felejtés lelki b i­
zonytalanságában indul meg a magyarság európai útja. Mint­
hogy az ellenállás nem sikerült, a kalandozás emlékeivel 
együtt felejtenie kellett a pogány hagyom ányokat. Ámde 
a feledés sem volt teljes. Nem is lehetett az, m ert amikor 
krisztianizálódott, vagyis európaisult, ez a keresztény Európa 
már maga is százados átalakulásra tekintett vissza, amelyet 
a nyugati latin-germ án népek mind végigcsináltak, amelyből 
azonban a későn érkezett m agyarság szükségképen kiesett. 
Nem élve át az európai szellemnek ezt a tavaszát és a befoga­
dásnak más lelki előfeltevéseivel közeledve feléje, úgyszólván 
csak kész eredményeket, leszűrt tarta lm akat vett át, de nem 
vehette át az életform ákat. Innen a paradox helyzet, hogy 
bár ezek az átvett tartalm ak lassankint az ősi életform ákat 
is átszivárogták és őket lényegükben áthasonították, mégis 
mindig újból, úgyszólván századról-századra kellett a nyugati 
szellemre önmagában ráeszmélnie és azt meghódítania. Ehhez
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já ru lt az örökös védekezés szüksége, am elyet éppen akkor 
kellett mindig a N yugat ellen kifejtenie, am ikor a tőle már 
idegen Kelet szorongatása még csak jobban ehhez a N yugat­
hoz kapcsolta, — de egyszersmind ú j vért és hatást is öm­
lesztve beléje, ismét a maga eredetére és ősi, ny iratlan  szo­
kásaira is emlékeztette. Ha tehát N yugat és Kelet szelleme vál- 
hatatlan  is a m agyarban és örökké egymáson keresztül szól, 
mégis azt m ondhatni, hogy ugyanakkor szám ára m indkettő 
csak eshetőség és alkalom és szüntelenül keresnie kell közöt­
tük az egyensúlyt, lépésről-lépésre meg kell alkudnia velük, 
hogy belőlük valóságot formáljon.
Ez a sajátságos léthelyzet avatta a magyarságot a közve­
títés népévé Európa többi népe között. Közvetítő nemcsak 
abban a történeti szerepben, am elyre teljes tudatossággal 
először Széchenyi m utatott rá  s amely szerint a latin-germ án 
szellemnek és a graeco-szlavizmusnak, az ,értelmiségnek4 és 
a nyers hódítási vágynak összeütközését kell mérsékelnie. 
Mindenesetre ezt a szerepét is végzi, sőt végezte am ióta erre 
a helyre került, bár kevés köszönetét nyert érte és önfelaján­
lásának jelentőségét éppen Európa oly ritkán  és mindig későn 
lá tta  be. Közvetít azonban elsősorban — önmaga számára 
Különös fordulata ez a m agyar sorsnak: az elzárkózásra 
hajló, finitisztikus szellemű, rokontalan magyarság arra  vál­
lalkozik, hogy felvegye magába az ellentéteket és lázba ejtve 
tőlük, m indinkább elveszti faji kizárólagosságát, elszakad 
m integy önmagától, szétszóródik, de ezzel egyszersmind k i­
tágul és hajlékonnyá is válik. így  lesz a finitizmus mellett 
a népi s z é t s z ó r ó d á s  a m agyar létnek másik, lényeges 
meghatározó tényezőjévé, amely a vérnek és az eszméknek 
keveredése folytán és nem utolsó sorban a körülm ények ka­
lapácsütéseire az eredetileg mereven ellenszegülő, a maga 
sáncaiból nehezen kimozduló szellemet az idegen hatások 
szám ára fogékonyabbá, hozzájuk alkalm azkodóbbá tette.
Az életform ának ebben a lassú kitágulási folyam atában 
a legjelentősebb szerepe bizonnyal a latin-germ án hatások­
nak jutott. M indenkor nehézségekbe fog ütközni azonban 
annak m egállapítása, hogy mi benne a tiszta latin  szellem 
iránya, s mi minősíthető tipikusan német befolyásnak. A m a­
gyarság a latin  életforma hatását is inkább német közvetí­
téssel érezte meg; úgy m ondhatnék, hogy a német szellemen
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keresztül kapcsolódott bele az Európát egyetemesen alakító 
laiinításba, míg közvetlen kapcsolata vele ritkább és főleg 
szűkebbkörű volt: olyan megtisztulást, aminőt például a né­
metség hozott magával Itáliából, a magyarság sohasem m erí­
tett a latin szellemmel való közvetlen érintkezésből. De vi­
szont másfelől a sajátos német ösztönzéseket is mindig a 
latin szellemen, kiváltképen ennek legtisztább médiumán, 
a nyelven átszűrve fogadta magába, am elynek iskolázó nyu­
galma kétségkívül a német végtelenségvágyat és a m agyar 
szalmalángos nekibuzdulást egyaránt mérsékelte. A bölcs 
meggondoltság, az életlehetőségek józan felismerése, amely 
a „magát álmokban hintázni szerető H unniában“ mégis min­
dig él valahol, ha ta lán  sokszor csak a kritika form áiban is, 
bizonnyal elsősorban a latin szellem hatására vezethető visz- 
sza. Ezért téves nyomon jár, aki ezt a meggondoltságot a ke­
leti ember szemlélődő, lusta egykedvűségével hozza vonat­
kozásba. Ugyan hol található fel Európán kívül ez a körü l­
ményeket mérlegelő, mindig kissé racionális életforma, me­
lyik az a keleti nép, amely a világos, homálytalan, tömör és 
jól tagolt látást és beszédet kedveli és képességeit folyton ú j 
feladatokra és követelményekre beállítani tud ja? Kétség­
kívül a m agyarság sem jö tt készen ezzel a képességgel, 
hanem történeti élete folyamán m indinkább elsajátította, 
úgyszólván hozzáedződött, mert gyakorolnia kellett és ebben 
az áthasonulásban éppen a latin ku ltú ra  volt leghatékonyabb 
iskolája: erjesztő és m inta is egyben. A hagyományhoz, a 
megletthez való szívós ragaszkodásában is — legyen az élet­
stílus, tételes forrás vagy intézmény, — épp úgy az egyete­
mes latinság attribú tum a tükröződik vissza, mint ahogy erre 
vall fogékonysága a külsőségek iránt, amely gyakran a klisé­
szerűvel is összebékíti, továbbá hajlam a az önelégültségre, 
amellyel m indent csupán enm agára szeret vonatkoztatni. 
A tekintélyi elvnek a közéletben szinte korlátlan uralm a 
ennek a hajlam nak m ár csak természetszerű fejleménye és 
ezért éppen nem véletlen, hogy mellette — mintegy ellen- 
súlyozásául és feloldásaként — a legsajátosabb latin vonás: 
a szatirikus kedv is gyökeret vert. Á ltalában ahol a m agyar 
lélekben a m etafizikum nak morális irányba hajlása figyel­
hető meg, ott az leginkább a la tin  szellem befolyására ment 
végbe. S hogy nyelvünk, ez a különös és idegen zengésű húr
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a régi európai hangszeren, mennyire a latin diapazonra han­
golódott, alig szorul bizonyításra: ra jta  vált fegyelmezetté, 
neki köszönheti .,feszességét“ és nyomatékosságát. A magyar 
karakternek ez a habituálissá vált „latinsága“ szinte egészen 
m agábanálló jelenség Európában, mert nem a latin szellem 
folytatásaként, vagy annak ú j alakzataként lépett fel (mint 
a franciánál vagy az olasznál); nem is a tradíció áttörésének, 
az életérzés m egtisztulásának vágya szólaltatta meg (mint 
a németnél), hanem  valóban és szószerint iskolázás eredmé­
nye volt: a suhanc-lélek megkomolyodása, átitatódás, össze- 
növekedés és kibővülés egy eredetileg távolálló és idegen, 
utóbb azonban mind rokonabbnak érzett életformával.
Ennek a latin életform ának begyökerezése pedig történe­
tileg főleg két szempontból vált jelentőssé. Neki tu la jdon ít­
ható legelőbb is, hogy minden európai mozgalomnak MagyaT- 
ország volt m indenkor a  végső határköve: Róma szelleme csak 
a K árpátokig hatolt el és nem tovább. Túl a m agyar lelki 
humuson 6Ívár és kietlen szelek hiúsították meg ú tjá t s így 
legfeljebb szigeteken köthetett ki. de közösségek sorsát már 
nem tudta formálni. Másfelől azonban ez a latinitás volt az 
összetartó erő Európával, m indenekelőtt a környező népekkel, 
de légióként a magyar föld-lakta nemzetiségekkel. Ez volt 
valóban a vasabroncs, amely a corpus H ungaricum ot megóvta 
a szétszóródástól s csak ma eszmélünk rá, hogy am ily m érték­
ben ez megtágult másnemű, „rom antikus“ erők befolyása 
alatt, o lyannyira szétugrottak a vele átfogott népek.
A latin szellem szinte páratlan  módon erősíteni, kemé­
nyíteni tud ta  a  magyarság eredeti m agatartását. S m indnyá­
jan  érezzük, hogy a latin életformában, vagy talán helyeseb­
ben: ennek az életform ának fejlődési irányában  rejlő kö tö tt­
ség, nyugalom, zártság és rend, másfelől pedig a m agyar 
finitizmus szelleme között valami halk. titkos és mégis egé­
szen spontán megfelelőség, egym ásratalálás, m ondjuk: exisz- 
tenciális rokonság nyilatkozik meg. A platoni őgoio^ ógoíw 
elve nyilván a közösségek életében is érvényesül. De emellett 
már kezdettől fogva sajátos nyugtalanság, elvágyódás, a lelki 
kiszéledés utáni törekvés is észrevehető a magyarságban. Az 
idegenbe-kalandozás kedve úgy látszik sohasem hagyta el 
végkép: csak a kaland jelentése változott az idők folyamán 
és élet feleslegből m indinkább életszükségletté vált. A kívülről
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szemlélő előtt valóban úgy tűnhetik fel, m intha valami sa já­
tos gyökértelenség késztetné a m agyart, hogy m indenütt gyö­
keret akar verni és ezért a dacnak és az áhítatnak, az aggo­
dalomnak és a mohóságnak egymástkeresztező érzelmi ösvé­
nyein siet a más szellemmel való találkozás elé. Lelke mélyén 
örökösen hiány-élm ény rejtőzik. S ezt a hiány-élm ényt, am ely 
oly élénk ellentétben áll a latinitás által is megedzett bizton- 
ság-szeretetével és önelégültségével, kétségkívül leginkább 
a német szellem költögette benne. Megtörve a m agyarság régi 
kalandvágyát, a m induntalan elő-előrobogó kurucos lelküle- 
tet. ezt szinte észrevétlenül végtelenségvággyá módosította át. 
A vándorlás motívuma szövődik bele ezzel a bujdosó élet­
formába.
Ezért ahol a m agyar lélekben a csodálkozás képességére 
akadunk, ahol m agatartása bizonyos érzelmi mozgalmasság­
ról. az átalakulásnak, a lelki áthelyezkedésnek erejéről tesz 
tanúságot, s főleg ahol a kitartó  m unka ethoszát is magáévá 
tud ja tenni: ott valamiképen mindig a német szellem ösztön­
zéseit sejthetjük. Kétségkívül idegen, nem tőről nőtt hajtások 
ezek mind a m agyar életfán; nem is lélekrokonság ad ta  őket 
ajándékba, mint a latinságot, sőt legtöbbször inkább negatív 
formában, ellenkezésből, talán túlpótlásból fejlődtek ki: egy 
kissé „igézet' van bennük mindig és egy kissé „késői u tán ­
zás1 . . . Attól fogva, hogy Szent István a frank birodalom 
m intájára szervezi az országot, először törve rést ezzel az 
eredendő m agyar finitizmuson, ez a kettős vonás, a maga 
konfliktusterhes következményeivel együtt végigkíséri a m a­
gyar történetet. A mágia és az imitáció szelleme szól hozzánk 
az Árpádok expanziós politikájából, amellyel biztosítani tü­
lekednek a magyarság európai elhelyezkedését; ez sodorja 
nagyvonalú és végzetes vállalkozásokba, keresztes had jára t 
indításától Mátyás Középeurópa-tervéig, vagy akár a világ­
háborúban való részvételig. Természetszerűleg fokozódik 
a német behatás az újkor elejétől kezdve, a  reformáció el­
terjedésével és a barokkal s ami nálunk ezzel időben egybe­
esik: az ország területének széttagolásával, a jségi biztos h a tá­
rok megbontásával. Ekkor tűnik fel a „vándor“ szellemi 
típusa is a  bujdosóé mellett a m agyar lelki horizonton. De 
míg a középkorban a latin kötöttség és a germán végtelenség - 
vágy szerencsés egyensúlyba ju tva  mérsékeli, visszaszorítja,
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lappangóvá teszi a m agyarban a bujdosási hajlamot, amely 
csak időnként tör elő, addig mostantól fogva a vándor mindig 
közel van hozzá, hogy bujdosóvá váljék és viszont a bujdo- 
sásra kárhoztatottban fel-felébred a vágy, hogy a vándorlás 
életform ájának vállalásával kiizdje le, vagy legalább eny­
hítse a m agyar sors elszigeteltségét. Szenczi Molnár Alberttól 
egészen Adyig hosszú a sora ezeknek a nyugat járóknak, 
akiknek k i kell szakadniok a m agyar glóbusból, hogy m agyar 
voltuk igazán élménnyé váljék számukra, s akiknek a távol­
ból kell sóvárogniok m agyarságuk után, hogy valamit tenni 
tud janak  érte. A menekülésnek és a  tettvágynak különös, 
sokszor tragikus összeszövődése nyilvánul ebben a típusban. 
De ha ez az önmagát leginkább felőrlő életforma is, mégis — 
sőt talán éppen ezért — leginkább is tört u ta t a m agyar fej­
lődésnek. Főként három ízben. A hitvitázás korában, am ikor 
a m agyar lélek először nyílt fel exisztenciális problém ák 
szám ára s ebben az ,,Istenkereső lárm ában” megszületett a 
m agyar szellemnek talán máig legszebb m etafizikai produk­
tum a: a m agyar nyelv. Másodszor: Vörösm arty és Széchenyi 
nemzedékénél, am ikor az önmagára-eszmélés és a formai k i­
fejezés egym ásratalálásában felfedezte a maga népi, vagy 
inkább nemzeti individualitását és ennek előretekintő arcán 
egyszersmind a régi kötöttségektől, a m agyar éjszakától való 
megváltás lehetőségeit. S végül legutóbb Adynál, akinek sors- 
látása az élet és az elmúlás egyetemesen átfogó nagy realitá­
sából egy ú j mithológiát teremtett, ahol „csupa legendák és 
jelek“ a m agyar exisztencia értelmére figyelmeztetnek. Lét­
élmény, öneszmélés és sorsmegértés: ezek tehát azok a formák, 
am elyekben a ,vándor4 szellemiség, — mindegy, hogy közvet­
lenül vagy közvetve, támogatókig vagy kihívóan, bűvölettel 
vagy pedig ellenkezés árán, — a ,bujdosó' lelkiségben meg­
szólalt. Emellett mindenesetre a vándor szellemi típusa tisztán 
is előfordul a m agyarságban: a m agyar tudományosság pél­
dául úgyszólván a  maga egészében a ,vándorlás6 életform ája 
u tán  igazodik. Hasonlóképen a gazdasági és a szociális tevé­
kenység is, általában azok a szférák, amelyek a polgári élet­
forma irányában  fejlődtek s így funkcióik módszeresen intéz­
hetők, kiváltképen német m intára alakultak. S mivel a szel­
lemi életnek ez az oldala a polgári nyugat szám ára sokkal 
inkább hozzáférhető, mint akár a művészi, akár a politikai.
A VÁNDOR ÉS A B U JD O SÓ 1 í
azért nyilván ez az oka annak, hogy mindazok, akik első­
sorban a kutatásnak vagy a szervezésnek módszerében lá tják  
egy népszellem legjellemzőbb m egnyilvánulását, bennünket 
rendszerint csak a német ku ltú ra  letéteményeseinek tartanak.
Már az utóbbi körülm ény is arra  figyelmeztet, hogy a 
germán szellemnek ebben a módosító befolyásában, mond- 
hatnók exisztenciális izgatásában, bizonyos anom áliák is re j­
lenek. Az egyik ilyen anomália m ár abból következik, hogy 
a hatások valóban túlközelről jönnek. Nincs lelki médium, 
amelyen lehiggadhatnának és kiegyenlítődhetnének, érinté­
sük legtöbbször támadásszerű, valósággal pörölyként érik 
a m agyarság testét. Ezáltal azonban a m agyar életforma nem­
csak a másodlagosság jellegét ölti — ami talán még a kisebbik 
ba j volna, — hanem egyoldalúvá is válik. Bár áttöri, sarká­
ban a vándorlás ,tüskéjével', az öröklött finitizmust, ámde 
az emberi teljességet így sem sikerül elérnie, valamiképen 
mindig feleúton marad, az odaadás és az oppozició között. 
Ez a m agyarázata, hogy legnagyobbjainkból is mindig hiány­
zik még valami ahhoz, hogy egyetemessé váljanak. Bármily 
átfogó is a hangskálájuk minden em berinek m egszólaltatá­
sában. mihelyt a végső, nagy kozmikus öleléshez közelednek, 
olykor m ár csak egy lépésnyire attól, hogy közlésük koron és 
népiségen tú l paradigm atikussá lehessen, elhallgatnak, vagy 
pedig — látva, hogy mások ebben mindig előttünk já rn ak  — 
elpazarolják m agukat. S ebből érthető meg m indjárt egy m á­
sik visszásság is: a m agunknak másokkal való örökös össze- 
hasonlítgatása. K irekkentve lelki búvóhelyünkből, megszáll 
a haladás láza és féltékenyen ügyelünk arra. hogy csak vala­
miképen el ne m aradjunk. Nem önmagunk életirányából. — 
erre talán csak utolsó sorban gondolunk, — hanem  a más, 
a ..haladottabb" népektől. H iányérzésünk sohasem önm agunk­
ból ered, hanem a mással, az idegennel való összehasonlítás­
ból, ami mindig a belső, m etafizikai ösztön megfogyatkozá­
sára vall és ezért ott, ahol a bennünket érő hatások közt éppen 
kiválasztást kellene végeznünk, tétovázóvá és ingataggá tesz. 
A fejlődés egyenletessége azonban ezzel tetemes nehézségek­
be ütközik, minthogy ennek a lelki bizonytalanságnak szinte 
természetes kompenzációja a hirtelen kirobbanás. Ha a né­
metség állandóan hiányérzésekkel küzd, akkor ez az ő végte­
lenségvágyából következik, nem tehet másként, ez az ő m éta­
12 PROHÁSZKA LAJOS
fizikai természetének spontán m egnyilvánulása. Nálunk el­
lenben ez a hiányérzés örökké harcban áll a megelégedés 
hajlam ával, akaratunk, kedvünk ellenére engedünk az izga­
tásnak és követjük a  vándort a végtelenség útján. Ennek a 
követésnek pedig úgy látszik más jelentkezési m ódja nem 
lehet, mint az időről-időre felgyülemlett erőknek kirobbanása, 
ez úgyszólván a  szelep, amelyen át a finitista lélek a maga 
fojtottságából kiszabadulhat és a végtelen felé tágulhat. De 
ez az állandó exisztenciális izgatás, a maga többé-kevésbbé 
tudatosan megérzett anom áliáival együtt az oka annak, am iért 
a németség szám unkra m indenkor az „ősellenség“ s itt rejlik  
egyben a m agyarázata a nálunk oly gyakori ú. n. német- 
gyűlöletnek is, am elynek a lap jában  semmi köze sincs a gyű­
lölethez, m ert ennél sokkal im agináriusabb, de még ressenti- 
mentnek sem tekinthető, mert ehhez viszont sokkal naivabb 
és becsületesebb. Inkább csak harag ez. a negációnak m inden­
nemű közvetlen vagy közvetett jegye nélkül; annak a mér- 
gelődése, akit kényelmes nyugalm ából kizavartak.
A latin-germ án hatások m ellett a m agyarság főleg még 
egy irányban élt át olyan ösztönzéseket, am elyek m agatartá­
sának módosításához hozzájárultak; t. i. szláv-török oldalról. 
M indamellett ezek a hatások m ár nem oly belső szükség- 
szerűség eredményei, m int a latin-germ án szellemé, hanem 
inkább történeti véletlenek, vagy más szóval: nem az érzületi 
odakötöttség és összetartozás tudatában  jö ttek  létre, hanem 
tisztára azért, m ert a szlávság gyűrűjétől övezve és mert a 
török éket testében viselve, állandó érintkezésben volt ezek­
kel a népekkel s bár ebben az érintkezésben többnyire ő volt 
az adakozó, viszont maga sem zárkózhatott el végkép a h a tá ­
suk elől. S kétségkívül van a m agyar életform ában valami, 
am i e hatások ú tjá t m egkönnyítette: a túlnyomólag emocioná­
lis lelki beállítottság, am elyet a nyugati népeknek sikerült 
racionálissá tenni, elpolgáriasítani, amely azonban itt, a 
Dunamedence „nagy olvasztójában“ a m agyarságra és a  kör­
nyező szláv és török keveredósű népekre egyaránt jellemző 
m aradt és sok tekintetben a társadalm i tagozódásban is analog 
vonásokat hivott életre. Ezért, ha a szláv szellem általában 
eltérő típust jelent is1 a törökkel szemben, mégis a m agyar-
1 L. errenézve a Vándor ,Szlavikus intermezzo‘-ját. M i n e r v a ,  XI. 
231 sk 11.
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ságra k ifejte tt hatásaiban, éppen ezeknél az emocionális 
gyökerű megegyezéseknél fogva, a kettőt bizonyos joggal 
együtt és egyszerre szemlélhetjük.
Az első szembetűnő lelki tulajdonság, am ely ebben az 
irányban fejlődött ki a m agyarságban, bizonnyal a csügge- 
tegség és a lemondás vonása. Lehet, hogy erre m ár a finitiz- 
mus szelleme is hajlamossá tette; bizonyos azonban, hogy a 
szláv melancholia és a török fatalizm us csak erősítette benne 
ezt a hajlamot. A nihilizmushoz, vagy önmaga szenvtelen fel­
adásához soha, vagy csak ritkán  ju to tt ugyan el; ehhez — 
szerencsére —• hiányzott nála a könyörtelen elvi következe­
tesség, másfelől azonban a keresztény N yugat racionálisan 
cselekvő szelleme is sokkal mélyebben áthatotta, semhogy a 
keleti m agatartásnak ebbe a h ínárjába végkép belesodródha­
tott volna. És mégis: a  bánatosság lomha m adara szüntelen 
ott kering a m agyar lélekben és elemészti benne a cselekvés 
értékébe vetett hitet. A rem énytelen pusztulásnak, a nemzet- 
halálnak, minden küzdelem hiábavalóságának látom ánya 
Mohács nap ja i óta mind gyakrabban  kísért, ólmos kezével 
lefogva az élet feszülő megmozdulásait. Kellene valamit 
tenni . . . De minek is. Nem érdemes. A mélabús rezignáció, 
amely megelégszik a cselekvés elképzelésével s csak akkor 
megy át akcióba, ha „valami h a jt“ : ez nemcsak a m agyar élet 
m indennapja, ez a végső szava m ajd minden m agyar géniusz­
nak is. A sok csonkán vagy töredékben m arad t alkotás tanús­
kodik róla. Leginkább ez a busongó hajlam  természetesen ott 
jelentkezik, ahol az emocionalitás legközvetlenebbül áradhat 
ki: a zenében, am elynek tiszta népi forrásaiban m intha oly­
kor valóban a távoli orosz-tatár szteppék vigasztalan szele 
dúdolna. Sőt m ár maga ennek a léleknek a háttere is, a ma­
gyar tá j s elsősorban a m agyar falu, a maga álmos és robotos 
életével, kissé szomorú és lehangoló. S mindezek ellenére is, 
a m agyarságnak ez a depressziv jelleme más, m int akáT a 
szlávé, akár a töröké. A m agyar nem olvad fel egészen az 
életszomorúságban vagy életközönyben, nem tobzódik benne, 
de nem is bogozza össze aggressziv indulatokkal, hogy ezáltal 
m integy szabaduljon tőle. Inkább bizonyos józansággal, 
a sokat tapasztaltságnak kissé intellektuális jellegű szkep­
szisével vegyülve éli át, m ajdnem  azt m ondhatnék: nem is
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lelkileg kínozza, hanem fizikailag fá j neki. Nyilván ez az 
egyik, talán legfőbb oka annak, hogy az alázatosság és a for­
radalm i lelkűiét, ez a két szélső életforma, amelyben a osüg- 
getegség önmagáért úgyszólván elégtételt vesz, általában 
idegen tőle.
Erősebben a „keleti4, szláv vagy akár török m agatartás 
szellemét idézi a m agyarságnak az a vonása, amely történeti 
életében a „passzív rezisztencia44 neve alatt ismeretes. A té t­
len ellenállás a maga lényege szerint kollektiv jelenség; nem 
az egyéni akara t irányában működik, hanem a tömegnek 
erejével hat, am ennyiben ezt a névtelen tömeget bizonyos 
izgató élmények szolidáris állásfoglalásra tud ják  hangolni. 
Erre a szolidaritásra a m agyar általában kevéssé hajlik. A 
bujdosó mindenképen egyéni típus, aki csakazértis a maga 
meggyőződése u tán  indul s ezért szuggesztiv hatások szám ára 
nehezen hozzáférhető. A leginkább szolidaritást-képző erő, 
a faji érzés is, alig szólal meg benne, sokszor még a veszede­
lem óráiban sem. Csak egyetlen rés az, amelyen át szelleme 
a sorsközösség vállalására megnyílik: ha zugolyában meg­
háborgatják  és függetlenségét fenyegetik. S minthogy ez a 
veszedelem rendszerint előrelátása hiányából és szervezetlen­
ségéből kifolyólag váratlanul következik be, amikor az egyéni 
kezdeményezésű, céltudatos ellenállás természetszerűleg már 
kevés sikerrel kecsegtet, azért ilyenkor egy merész fordulattal 
átcsap az emocionális síkra és szót sem szólva, mit sem csele­
kedve, de mégis m integy közös elhatározásból éppen ezzel 
a szolidáris tétlenségével olyan erőt fejt ki, amelyre egyéni, 
racionális eszközökkel soha sem lett volna képes. Magában 
ebben az érzelmi egységesülésben kétségkívül nincsen semmi 
sajátlagos, bizonyos körülm ények közt ez minden népnél 
azonos lefolyással jelentkezhetik, amikor éppen a szolidaritás 
erejénél fogva akár a hatalm at elérni, akár valami nemzeti 
vállalkozását célravezetni, vagy eszmét megvalósítani törek­
szik. Egészen sajátos azonban az a mód, ahogyan a tömegerő 
a tétlen ellenállás esetében működik, ahol voltaképen semmit 
sem akar elérni, — legalább is nem közeli és világosan meg­
fogalmazható célokat, — ahol állásfoglalása inkább negativ 
irányú: azzal hat, hogy nem cselekszik, hogy tartózkodik az 
önérvényesítéstől. S az aktivitásnak ebben a szolidáris vissza- 
! ojtottságában rejlik  éppen ennek a m agatartásnak mód­
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feletti aggresszivitása, ami végül is a racionális ellenfél le­
gyűréséhez vezet. De ez a vonás bizonnyal jövevény a m a­
gyar lélekben. Ezért talán nem tévedünk, ha gyökereit első­
sorban ott keressük, ahol a sok tekintetben hasonló német 
szolidaritás eredetét is feltalálni véltük: a szláv lélekben. 
Ho gy ez miképen ju to tt el a magyarsághoz, azt természetesen 
a tények ú tján  követni kilátástalan  próbálkozás volna; a leg­
inkább kéznélfekvő naturalisztikus m agyarázat, amely sze­
rin t a szláv vérnek m agyar erekbe való lassú beömlése idézte 
volna elő, korántsem kielégítő: a fajkeveredés m agában véve 
még nem jelent életform aátalakulást. Valószínűbb, hogy 
a sokszázados életközösség a hazai szlávsággal, továbbá a 
gyakori érintkezések Bizánccal, az orthodox szláv szellemnek 
ezzel az ősi fészkével és a befolyása alá került balkáni népek­
kel; m ajd később a kapcsolatok a lengyelekkel, akik maguk 
is a nyugati kultúrkörbe illeszkedve ugyan, másfelől azon­
ban állandó súrlódásban voltak az orthodox szlavizm ussal: 
mindez nyilt vagy re jte tt utakon nemcsak külső form ákat és 
szokásokat közvetített a m agyarságnak, hanem valam it 
a szláv életm agatartásból is meggyökereztetett benne. B ár­
miként legyen is azonban, a függetlenség szeretete a m agyar­
ságban csakugyan a szláv messianizmus hevével jelentkezik 
és ezért az érdekében kifejte tt szolidáris tűrés is, a maga té t­
lenségében aggressziv jellegével, olyan életérzés kifejezése, 
amely az őskereszténység m agatartásán kívül még csak az 
orthodox szlavizmus körében található fel. A keleti lélek 
heroizmusának legfőbb, talán egyedüli form ája ez. „Ne áll­
jatok ellene a gonosznak . . Ámde itt, ezen a ponton válik 
el egyszersmind a m agyar szolidaritás típusa a szlávságétól 
és m utat fel lényeges különbségeket is. A m agyarság szolida­
ritásából ugyanis hiányzik a szláv (s általában a keleti) lélek 
kozmikus beleérzése. Ezért ha tétlen ellenállása a kollektivi­
tásban érvényesül is, az egyén mégsem olvad fel egészen ebben 
a tömegben, hanem bizonyos mértékig megőrzi egyéni fele­
lősségét. A tömegerő névtelen ugyan, de bárm ely pillanatban 
tudatossá válhatik, ha egy nagy egyéniség nevet ad neki és 
tevékennyé szólítja. Ez állapítható meg a m agyar felkelések 
egész során, legutóbb a kiegyezés előtti korszak passziv ellen­
állásában s mintha mai fojtogatottságában is, amikor szinte 
egész Európával szemben passziv rezisztenciát kell kifejtenie,
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csak erre a nagy névadóra várna . . . Épp ezért hiányzik azon­
ban a m agyarság tétlen ellenállásából a fanatizm us is, a meg­
váltáshit alázatos aggresszivitása, amely a szlávra oly jel­
lemző. \  an ellenben benne méltóság. Szinte azt mondhatni, 
hogy a m agyar szolidaritásban, a régi rendi alkotm ányjog 
tudatos ius resistendi-jének valam ilyen emocionális formájú 
változata ju t kifejezésre. A szlávság határozatlan irányú, 
szétömlő, misztikus szolidaritásérzésével szemben, amely épp 
ezért oly könnyen kapcsolódik vad és szertelen ideológiákkal, 
a m agyarságot tehát itt is inkább a morális ösztön, a latin 
mérséklet szelleme irányítja .
Végül kifejezetten szláv adottság a m agyar léleknek az 
a vonása, amely főleg az ú jkorban fejlődött ki benne: a  kol­
lektiv bűntudat. M agában véve természetesen a bűntudat 
sem kizárólag valam ely népszellemhez köthető jelenség. Kol­
lektiv fellépésével is, főleg a középkorban a nagy lelki megráz­
kódtatások vagy elemi csapások idején, vagy a chiliasztikus 
vágyakkal kapcsolatban, európaszerte találkozunk. A bűn tu ­
datnak  ez a kollektiv form ája azonban, amely végeredményben 
mindig az egyéni m agábaszállást és megigazulást akarja  életre 
hívni, lényegesen különbözik a kollektiv bűntudattól, am elyre 
nézve (mint azt más összefüggésben már em lítettük) épp az 
jellemző, hogy mindenek felelősek mindenekért. Ez a kollek­
tiv bűn tudat pedig tipikusan szláv sajátosság, amely N yuga­
ton sehol, még a nagy misztikus mozgalmakban sem ismeretes 
és ezért m agyar előfordulásáért valam iképen szláv hatásokra 
kell gyanakodnunk. Történetileg először a  Mohács utáni kor­
szakban találkozunk vele, am ikor a szláv gyökerek valóban 
először kezdenek láthatóan belecsomósodni a m agyar fa tö r­
zsébe. A XVI. és XVII. század jerem iádjai már ennek a  kol­
lektív bűn tudatnak  hangulatában keletkeznek s ezzel egy­
idejűleg a szektárius hajlandóság is ekkor m utatkozik először 
a m agyarságban. Az áldozatnak és az áldozat árán való ön­
megváltásnak, mint kollektiv ténynek az eszméje ösztönös 
erővel fészkeli m agát leikébe s nem véletlen, hogy éppen 
a szláv eredetű Zrínyi ennek az eszmének legelszántabb k i­
fejezője. De nála tűnik ki egyszersmind a legtisztábban az az 
átalakulás is, amelyen a misztikus szolgálatvágynak ez a tip i­
kusan szláv eszméje a  m agyar vagy a m agyarrá vált lélekben 
keresztülment. Mert míg a szláv bűn tudat és áldozatrakínál-
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kozás az egész emberiséget átfogja és ennek megváltását 
akarja  az egyetemes testvériesüléssel felidézni, addig a m a­
gyarságnál ez a hajlam  mindig csak a nemzeti közösség h a tá­
ráig terjed és ha végső célként — mint Zrínyinél — az összes 
keresztény népek szolidaritása lebeg is szeme előtt, mégis 
ennek a lehetséges szolidáris egységnek csak egyik tagjaként 
érzi magát és ezért szolgálatvágya is közvetlen erre, az egész­
re pedig legfeljebb csak közvetve irányul. A nemzet a bűnös, 
ezért kell lakolnia; mástól nem várhatja  megsegítését, neki 
kell kollektiv áldozattal megváltania enmagát és csakis en- 
magát. Egy szemernyi racionalizmus tehát a m agyar léleknek 
ebbe a leginkább irracionális vonásába is beleférkőzik: a 
misztikus sor oksági sorrá oldódik fel, a bűntudat önváddá 
öntudatosodik, az áldozat lelkiismereti kérdéssé válik és ezzel 
az egész m agatartásnak kozmovitális iránya morális fordula­
tot vesz. A latin életforma itt is diadalm askodik tehát a m a­
gyar lélekben a szláv felett.
A szláv és a török hatások tulajdonképen mindig nagyobb 
veszedelmet jelentettek a m agyarságra nézve, mert legtöbb­
ször a saját testén belül, úgyszólván a gyepiin innen érezte 
meg őket, nem jöttek  a  meggyőzés erejével, vagy oly értelem­
ben támadásszerűleg, mint a latin vagy a német ösztönzések, 
hanem lappangva és észrevétlenül. Hogy mégsem váltak  reá­
nézve végzetessé, azt leginkább szelleme lényegesen különbö­
ző voltának köszönheti, aminek következtében jö ttükre ösz- 
tönszerűleg vak és süket m aradt. De ha át is léptek lelkének 
ajtaján , törzsökös életform ájával, vagy akár más hatásokkal 
ellensúlyozni tud ta őket. Azt lehetne mondani, hogy nekik is 
át kellett hasonulniok előbb nyugativá, mielőtt őt megérint­
hették volna. A m agyarságnak tehát itt is valóban közvetítő 
szerepe ju to tt és ezekkel a nyugati életform ába már belenőtt 
szlávokkal és törökszláv népekkel közösen átélt hatásoknak 
és ugyanakkor az egymásra k ifejtett kölcsönhatásoknak is a 
száma már teméntelen. Ez azonban már nem jelenti a sajátos 
m agyar m agatartás módosulását, hanem élet- és sorsközössé­
get egy tágabb kereten belül.
Kétségtelen azonban, hogy a m agyar létnek éppen ez a 
közvetítő szerepe, aminek következtében történeti élete folya­
mán a legkülönbözőbb irányú hatásoknak valósággal gyújtó­
pontjába került, nemcsak kitágította életformáját, nemcsak
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mozgékonnyabbá és éberebbé tette, hanem lassankint meg­
változtatta. Amint átalakult idők folyam án a nyelve, a szo­
kásai, a szervezete és az életérzése, úgy alakult át a lelki ar­
culata is. Talán nincs még egy népe Európának, amelynél ez 
a metamorfózis oly kirívó volna. N apjaink németje még m in­
dig közelebbi rokonságban áll a reform ációnak vagy a Stau- 
fok korának németjével, a modern francia lélek még mindig 
hasonlóbb a nagy forradalom előttihez vagy a kereszteshá­
borúk korabeliéhez. — az olaszról nem is szólva, akiben való­
ban évezredek szelleme m egszakítatlanul jelenvaló, — mint 
am ennyire a mai m agyar megegyezik a maga m últjának k ü ­
lönböző típusaival. S az egységnek ugyanez a hiánya tűnik 
szembe, ha a m agyar létet nem folytonosságában, hanem 
mintegy keresztmetszetben nézzük. A ,,nemzet akaratának" 
kifejezője úgyszólván a közelmúltig a köznemesség volt, 
mégis a m agyar sorsot végeredményben nem ő döntötte el, 
legfeljebb opponált vagy m egalkudott, míg ebben lassankint 
felőrlődött: a hatalom ban legbefolyásosabb arisztokrácia a 
német vagy cseh arisztokráciát, amelyhez életform ában és 
szellemben is egészen hozzáhasonult, általában mindig m agá­
hoz közelebb állónak érezte, m int a saját fa jtá já t; a polgár­
ság. eredetileg és később is többségében idegen eredetű, nem 
tudván hova kapcsolódni, m ajd tulipánosán „m agyarkodó”, 
m ajd pedig minden nyugati mozgalomban groteszk módon 
elölszalad: a parasztság, hosszú ideig öntudatlanságban 
szunnyadva, eddig még nem találhatott olyan életformát, 
amely az egész magyarságé lehetne; és vannak még a kevesek, 
akikben mélyről, koron, származáson és társadalm i széttagolt­
ságon túlról zengett fel a m agyar földnek, a m agyar történe­
tiségnek és irodalom nak a húrja, a m agyar létnek ez az 
egyetlen igazi szubsztanciája, akik azonban mindenkor el­
szigetelten. m agukrahagyva, egy kissé ,bujdosva‘ élnek. A sok­
féle szellemi hatáson kívül nyilván biológiai okok is közre­
játszo ttak  abban, hogy a m agyarságnak a léte nem folyam a­
tos és egységes, hanem örökös átalakulásokkal, ú jrakezdé­
sekkel és széttagoltsággal terhes lét. A kezdeti időktől fogva 
úgyszólván sorozatos települések és beolvadások természet­
szerűleg erősebb zökkenéseket és válságot idéztek elő a m a­
gyar organizmusban, mint más népekében, akik az idegen
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eredetűeknek ilyen tömeges asszimilációjától mentesek ma­
radtak.
A különböző oldalról jövő hatások és beojtódások nyomán 
a m agyar lélek tehát átalakul, sokszínűbbé és gazdagabbá 
válik, közben azonban m indinkább eltérül eredeti irányából 
és elpazarolja önmagát. Sokszor dicsőítették nálunk a m agyar­
ság nagy beolvasztó erejét, talán némileg túlozva is; de ritkán 
m erült fel az a kérdés, hogy kibirja-e azt a nagy lelki feszült­
séget, amely az idegennel való megtermékenyüléssel jár. 
anélkül, hogy a hatások ellentétei közt megrekedjen és kedvet- 
vesztve elszórja azt is, ami igazán az övé. A bujdosó típus, 
m intha egy kissé e lelki feszültség elől való menekülést, ,el- 
bujdosást' is jelentené, és ahol ez a bujdosó módosul, ott már 
nem gyökeresen és ősi módon magyar. E kettősségnek örök 
feloldatlansága a re jte tt oka sok százados külső és belső küz­
delmeinknek, Érezzük, sőt tudatos tisztán lá tjuk  m indkettő­
nek történeti szükségességét: akarunk. — ak arju k  a kibővü­
lést és a tágasabb lelki horizontot és meghozunk érte minden 
áldozatot, — de közben fáj, hogy elvérzünk és ezért .,búsan 
lekönyökölve1' lázadozunk az áldozat ellen. Ezen, és nem 
képességeinken múlik, hogy nem tudtunk egyebet adni m a­
gunknak és Európának is — elvérzésünkön és elvérzésünkön 
érzett örök. lázadozó fájdalm unkon kívül. Valami lényegeset, 
egyetemlegeset, hasonlót a latin életformához, vagy a germán 
végtelenségvágyhoz, vagy akár a szláv szolidaritás-eszméhez, 
amelyek mind a nagy egyéni alkotásokat is egy sajátos, átfogó 
egésznek kifejezőjévé ihletik. A magyarság a pazarlás népe. 
Gens sui prodiga. Elhullogatja értékeit, elfelejti vagy mások­
nak hagyja őket. s amit létrehozott magából, soha sem áll 
arányban — legalább is más népek hasonló irányú teljesít­
ményeihez viszonyítva, — azzal az erővel és áldozattal, amit 
reá fordított. A legjobbat mégsem sikerül egészen kiszólaltat- 
nia magából. Innen van, hogy még a legnagyobb egyéni alko­
tásaival sem tud más népeknél mélyebb érdeklődést és vissz­
hangot kiváltani. Nem az egyéni iniciativa és alkotóerő cse­
kélyebb itt, de hiányzik az egész m agyar létnek töretlen 
folyamatossága, átfogó kapcsolata, amely sajátos ugyan, de 
mégis egészen emberi. Ezzel szemben nálunk az alkotást a 
folytonos újrakezdés és ú j kapcsolatkeresés jellemzi és eköz-
2*
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ben az alkotó szükségképen elpazarolja a legjavát, ép úgy. 
am int az egész közösség is elpazarolja őt.
De a pazarlás életform ája nem a szegénységnek, hanem 
a bőszívűségnek a jele. Pazarolni csak az képes, akinek van 
még miből pazarolnia. Az ifjú i lélek m agatartása ez, egy kissé 
meggondolatlanságból, egy kissé fitogtatásból s mindenesetre 
erős vitalitásból szövődve. De vájjon egészen reménytelen-e 
az ifjú  sorsa, amiért nem tért meg még az atyához, mondván- 
vétkeztem ? . ..
Prohászka Lajos.,
— Vége következik. —
A GALLIKANIZMUS MAGYARORSZÁGI 
VISSZHANGJA.
C’est D ieu. s’est ce g rand  tout, qui soi- 
m ém e s’adore!
II est; tou t est en lui . . .
Tout Tunivers subsiste ä 1'om bre de sa 
m ain . . .
Sa volonté suprem e est sa suprem e loi.
L am artine , M éditations. V II.
AZ ELSŐ ALKALOM, m ikor M agyarország belekapcso- 
-£"A- lódhatott a nyugati janzenista-gallikán kontroverziákba, 
az 1682-ben ta rto tt francia nemzeti zsinat alkalm ával k ín á l­
kozott. Eleve nem lehetett kétséges, hogy a meghasonlást szító 
és Rómát fenyegető párisi mozgalommal szemben a m agyar 
klérus a pápa mellé fog állani. A m agyar klérus nemcsak 
dogmatikai ügyekben, hanem  az általános egyházpolitika vi­
szontagságaiban is Rómára támaszkodott, ha szembekerült az 
osztrák uralkodóval, akinek érdekei sokszor eltértek a m a­
gyar alkotm ányra támaszkodó püspöki kar céljaitól.1
A gallikanizm usnak, mint episzkopális irányzatnak, ke­
vés ta la ja  lehetett Magyarországon, de a problém a nálunk is 
jelentkezik: a m agyar-francia összecsapásnak emléke és h a ­
tása egészen a tizennyolcadik század végéig fönn tartja  magát.
I.
1. A G a l l i k á n  i z a b a d s á g t ö r e k v é s e k .
G a l l i k á n  s z a b a d s á g o k ,  — l i b e r t é s  d e  
l’é g l i s e  g a l l i c a n e  — : a  tizenhetedik századi Francia- 
ország diadalm asan fölfelé ívelő vallásosságának egyik je l­
szava. Richelieu századja, amely az oratoriánusok m egalapí­
tását, a bencések reform ját, a jezsuiták előretörését és keleti 
propaganda-akcióját lá tta :1 2 az egyházi élet terén is bizonyos 
nacionalizmust fejlesztett ki, amely szembehelyezkedett a 
pápa centrális hatalm ával és nemzeti tradíciókra, valamint
1 T ó t h László, A jubileumi búcsú kihirdetése Magyarországon 
í 776-ban. Bp. 1928.
2 Y. ö. erre és az alábbiakra vonatkozólag: Ch. G é r i n, Recher- 
ehes historiques sur l’assemblée du clergé de France de 1682. Paris 
1870, 210 stb.
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az egyetemes Egyház történetére hivatkozva demokratizálni 
szerette volna az apostoli alkotm ányt. A nemzeti alapon való 
egyház-szervezkedésben, a püspökök és országos zsinatok 
spirituális hatalm ának növelésében élték ki m agukat azok 
a centrifugális energiák, amik másutt, a germán országok­
ban. nyílt szakadáshoz vezettek.
A gallikanizmus — a pápai csalhatatlanság korlátozásá­
ban és az Egyház ősi, politikum -nélküli eszményének köve­
telésében — egy sinen haladt a janzenizmussal. A vallási nacio­
nalizmus pedig még egyes jezsuitáknál is ( L a  C h a i s e )  
megértésre talált. J. B l ö t z e r  írja ,3 hogy a jezsuiták között 
akadtak gallikán érzelmüek: ezek inkább franciák voltak, 
mint jezsuiták.
A gallikanizm usnak4 eredete a tizenötödik századra nyú­
lik vissza. Első megfogalmazója Pierre P i  t h o u  (1594); 
„mesteri“ tudom ányos m egalapozójának Edmond R i c h e r-t 
tekintik; propagálói az egyháztörténész F l e u r y  abbé, aki 
egyik Discours-ját a francia egyház kiváltságainak szentelte: 
Sur les liberiés de VÉglise gallicane (1724) — és a D u  P u y  
fivérek, Pierre és Jacques, akik négy folio-kötetben vonul­
ta tták  föl az é rv ek e t. . .  A gallikán gondolatrendszer legtöb­
bet idézett theologusa és kiépítője Petrus de M a r c a párisi 
érsek, aki nagy m unkájával — De concordantia sacerdotii et 
imperii seu de libertatibus ecclesiae Gallicanae (1641) — nem­
csak a francia papság hatalm i érdekeit, hanem a XIV. Lajos 
im périum át is szolgálta: az abszolutizmus segítőre ta lá lt a 
Róma-ellenes nemzeti egyházban, amely temporáUs szempont­
ból kiengedte nemcsak a hívőket, de a papokat is a pápa 
jurisdictio ja  alól.
A jezsuiták. — L e I e 11 i e r, R a p i n stb. — akik a 
k irály t a janzenisták kiirtására inspirálták, az udvar galli­
kán politikájával nem értettek egyet: közülük kerü lt k i a 
hírhedt A. S a n t a r e 1 1 i, aki (1625) a legszélsőbb gregoria- *V
3 We t z e ' r ,  Kirchenlex. XI, 236.
, 4 V. ö. R e u s c h ,  Index der verbotenen Bücher, II, Bonn 1885,
355 stb. — M e r k I e , Die Kirche im Zeitalter der imperialistischen Auf­
klärung. Akademische Bonifatius-Korrespondenz 1934, 179, 187. — Fritz
V i g e n e r , Gallikanismus und episkopalistische Strömungen im deut­
schen Katholizismus. München 1913. — S a i n t e - B e u v e ,  Port-Royal.
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mis elvek képviseletében detronizálási, sőt király-kivégezte- 
tési jogot vindikált a pápa szám ára . . .
A vallási nacionalizm usnak legszelidebb form ája volt, 
am it a janzenisták — L e T o u r n e u x  stb. — végeztek a 
biblia és a kultusz vulgarizálásával: protestáns gondolat ez 
is, mert profán világosságot akar vinni a titokzatos cselek­
mények k ö zé .. . Egyébként a janzenizmus lényege egyete­
mesebb gondolat volt, m int a gallikanizmusé és nem egyház­
jogi, hanem dogmatikai alapokon nyugodott. S a i n t e ­
ll e u v e a gallikanizmus oraculu m ának B o s s u e  t-et nevezi. 
A gallikán szabadságokat és a pápai iníallibilitas elhárítását 
azonban m ár 1663-ban deklarálja a Sorbonne és a Bernardi- 
nusok kollégiuma. Nyilván nem a hit kérdése volt ez, hanem 
egyházpolitikai ügy és a gallikánok — éppúgy, mint a jan ­
zenisták — abban a meggyőződésben élhettek, hogy övék a 
vallás, Rómáé a politika. Amint a Gazette Burlesque szer­
kesztője, a zsurnaliszta-költő L ő r é t  írta  egyik gúny- 
versében :
. . .  la fői n’a rien de douteux,
Et 1‘Eglise et Rome sont deux.5
A gallikanizmus legfőbb dogm atikai erősségét és érveit 
a konstanzi zsinat szolgáltatta, am elynek határozatát — a 
zsinat a pápa fölött áll — a bázeli zsinat is megerősítette, 
sőt hittételnek deklarálta:
Veritas de potestate Concilii generalis universalem Ecclesiam re­
praesentantis supra Papam et quemlibet alterum declarata per Constan- 
tiense et hoc Basileense generalia Concilia, est veritas fidei catholicae.
Ezt a tényt katholikus részről sem vonhatják kétségbe, 
de egyéb érvekkel megvilágítva úgy m agyarázzák, hogy nem 
dönti meg a pápai inf all ibilitás érvényességét... Az 1682-es 
gallikán zsinattal szemben pedig kéznél fekvő az érv, hogy az 
összegyűlt főpapok a királyi akara t eszközei voltak, amint 
ezt már L e i b n i z  megállapította, az a Leibniz, akiről 
S a i n t e - B e u v e  írja ,6 hogy ., a legkevésbbé janzenista“ a 
század szellemei k ö z ö tt. . .  A világi hatalom  függetlenülése 
az egyházitól, am it az első gallikán pont deklarál: följogosí-
5 Idézi S a i n t e - B e u v e ,  i. m. IV, 152. — Loret-ról: H o e f e r ,  31. 
651. — L a n s o n, Manuel bibi., 255.
6 G é r i n. i. m. 353. — S a i n t e - B e u v e ,  i. m. III, 362.
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tóttá az uralkodót, hogy a bullák kihirdetését placetumtól 
tegye függővé. Egykorú dokumentumok bizonyítják, hogy 
a közvélemény az 1682-es nemzeti zsinatot úgy tekintette, 
m int a pápa és k irály  háborújának döntő ütközetét. G é r i n 
a Bibliothéque Nationale kéziratgyüjtem ényéből közli a 
következő népies-gúnyos versikét:
La Sorbonne défend la fői,
Et le Clergé, l’édit du Roi;
On ne sait qui l’emportera;
Alleluia.7
A gallikanizm usnak volt azonban, a francia egyház bel- 
ügyein messze túlmenőleg, egyetemesebb jelentősége is. A 
„pápai“ egyház és a „püspöki“ egyház eszméje ütközött össze 
ezen a ponton és az episcopalismus nem szorítkozik sem idő­
ben, sem térben a francia klérusra. Évezredes ez a harc és vi­
lági, valam int egyházellenes részről mindig a püspökök apos­
toli egyenjogúságát tám ogatták . . .  A gallikán kontroverziák 
folyam án komolyan felm erült a terv, hogy Franciaország — 
Róma hozzájárulása nélkül, a jeruzsálem i és konstantinápolyi 
m intára — külön patriarchátus a la tt szervezi meg a katholiciz- 
m usát.8 És szinte a humor erejével hat, hogy ennek a nézet­
nek egyik feltűnést keltő propagálója jezsuita volt: Michel 
R a b a r d e a u . . .  Természetesen a gallikanizmus elhárítá­
sának m unkájában  na<gy szerepet játszottak a jezsuiták. 
Thomas de R o c a b e r t i dom inikánus valenciai érsek és 
főinkvizitor folio-kötetben állíto tta össze a papalis szerzők 
v ita ira ta it . . .9 Rocaberti egyik pápa-védő m unkájáról azt 
irta  az approbator: hálásak lehetünk a francia klérusnak 
nagy vétkéért, mert különben nem jö tt volna létre ez a 
könyv. Mindez azonban nem válik az Egyház számára 
egyetemes jelentőségű problémává, ha a gallikán törekvések 
m egm aradnak egyes könyvek keretei között, aminek irodalmi 
cáfolata vagy indexre helyezése többé-kevésbbé pontot tett 
volna a „herezis“ megmozdulásaira. Mikor azonban a francia 
papság nemzeti zsinatra gyűlt össze és a Declaratio cleri gal- 
licajii ú tján négy pontban megszövegezte és világgá bocsá-
7 G é r i n. i. m. 402.
8 R e u s c h, i. m. II, 362.
9 Bibliotheca maxima pontificia stb.. Romae 1699. — Budapesti
egyet, könyvtár, „Ab 2° 104” jelz.
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tó ttá  dok trin á já t: az egész katholikus világ kénytelen volt 
hivatalosan állást foglalni Páris és Róma nyilt karcában. 
Most kellett eldőlnie annak,, hogy a pápa határozataihoz 
szükséges-e a consensus ecclesiae, illetőleg a consensus k i­
zárja-e magából a gallikán pontokat, vagy befogadja ő k e t. .
*
A zsinat összeült és a határozatok10 1— B o s s u e t  szöve­
gezésében — kim ondják, hogy: a pápának  lelki hatalm a van. 
de semmi beleszólása nincs, mégcsak közvetve sem, a világi 
dolgokba és sem nem detronizálbat uralkodókat, sem a la tt­
valókat nem oldozhat fel a hűség alól; az egyetemes zsinatok 
a pápa fölött állanak, am int azt a konstanzi zsinat minden 
időkre érvényesen kim ondotta; a pápák  hatalm át a kánonok 
korlátozzák; a pápa a legfőbb bíró a hit dolgában, de nem 
-csalhatatlan, csupán az Egyház előzetes hozzájáru lásával. ..
A pápák  — X L  I n n o c e n t ,  V I I I .  S á n d o r  stb. — 
részéről nem m aradtak  el a határozatokat kiátkozó bullák 
és az index-kongregáció alig győzte a zsinat utáni gallikán- 
publikációk — Natalis A l e x a n d e r  (1684), M a i m b o u r g  
(1685), D u p i n (1688), C h o i s e u 1 de T o u r n a y ,  Bo r -  
j o n ,  F 1 e u  r  y  abbé, F é v r e t ,  A r n a u l d  és mások ide­
vonatkozó iratait kiátkozni. Maga Bossuet is készített egy 
Defensio-t a nemzeti zsinat védelmére (1685), de a király 
kívánsága szerint politikai okokból nem publikálta, úgyhogy 
a híres m unka csak 1730-ban jelenhetett meg. XIV. Lajos 
azonban befelé teljesen magáévá tette a határozatokat és a 
francia theologiai oktatást erre a szellemre kötelezte. Egyéb­
ként még az appellánsok és janzenisták ellenzői között is 
voltak, akik ragaszkodtak a consensus ecclesiae elvéhez: 
példa rá Honoré T o u r n e 1 y.n
Az infallibilitas  hívei épúgy az egyetemes egyház állás- 
foglalásától várták  a kérdés eldöntését, m int a gallikán 
episzkopalisták. (Azt persze egyik p árt sem tudhatta, hogy a 
pápai abszolutizmus dogmatikai definíciója csak az 1870-es 
vatikáni zsinaton fog bekövetkezni.)
10 L. A. Y e i t, Die Kirche im Zeitalter der Individualismus, I, Frei­
burg 1931, 75. — A határozatok teljes szövege: G é r i n. i. m. 317. — 
Y. Ö. még Szelepcsényi levelét (1. alább).
11 V. ö. Y i g e n e r ,  i. m. 25. — Jós. H i 1 d. FI. T. und seine Stel­
lung zum Jansenismus. Freiburg, 1911, 135.
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A spanyol fönhatóság alatti Belgiumnak semmi oka nem 
volt gallikán-francia eszméket ápolni. Dokumentum erre a 
nemrég Franciországhoz csatolt Douai egyetemének Róma- 
párti határozata, amely még az 1682. évben energikusan til­
takozik XIV. Lajos előtt a Declaratio Cleri Gallicani ellen. 
A király  új területeinek hű alattvalói tévesnek ta rtják  azt 
a nézetet, amely kétségbevonja a pápa abszolút prim átusát 
és csalatkozhatatlanságát. Ez a tiltakozás vehető az első 
„külföldi" visszhangnak, amely — körülbelül S z e l e p -  
c s é n y  i akciójával egyidejűleg — arra is hivatkozik, hogy 
Douai theologusai inkább lemondanak állásukról és bene- 
íiciumokról. semhogy lelkiism eretüket elnyomják.
A császári és protestáns Németország atm oszférájában a 
katholicizmus régtől fogva bizonyos spirituális önállóságot 
élvezett. A gallikanizmus ellenzői és védelmezői helyet kap ­
tak  a német theologiai irodalomban, de egyébként nem vált 
nemzeti üggyé a mozgalom: inkább a fölvilágosodás hivei 
húztak  hasznot belőle.
A katholikus A usztriában még kevésbbé lehetett várni, 
hogy a XVII. és XVIII. század fordulóján nagyobb vissz­
hangja tám adjon — akár pro, ak ár contra — a gallikán pon­
toknak. A fölvilágosodás még nem bontotta ki szárnyait a 
Felső-Duna mentén és — „politikai nemzet" hiányában — 
a „nemzeti egyház" eszméjének sem lehettek meg a lelki felté­
telei . . .  A salzburgi érsek a bencés-egyetemmel cenzuráz- 
ta tja  meg a gallikán pontokat és a tanárok közül Augustin 
R e d i n g 12 figyelmeztet a gallikanizm us veszélyeire: na­
gyobb vihar nem tám ad B o s s u e t  körül.
Annál érdekesebb, hogy Magyarországon, mely ebben 
az időben testével is védte a kereszténységet, hangosabb szó­
zat tám ad a veszélyeztetett római centralizmus védelmére.
II.
S z e l e p e s é n y i  p á s z t o r i é v a l  e.
Az 1682-ki párisi gyűlés szabadságtételei — Decleratio 
cleri gallicani — M agyar-honban is nagy figyelmet ger­
12 Magnus S a t t l e r ,  Collectaneen-Blätter zur Gesch. d. ehern 
Bened.-Univ. Salzburg, Kempten 1890. 237.
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jesztettek, am int egy m ultszázadi egy háztörténész ünk írta .18 
A gallikán határozatokkal szemben a m agyar papság a 
kétségbevont pápai infallibilitas és a veszélyeztetett pápai 
hatalom védelmére siet.
Az első lépést a legfőbb egyházfő, az esztergomi érsek 
tette: S z e l e p e  s é n y i  György, ak i nyolcvanhétéves korát 
meghazudtolva lép akcióba, hogy népét az egyházszakadás­
sal fenyegető gallikanizm ustól megóvja. Még az 1682. év­
ben, október 24-éről és Nagyszombatból keltezve pásztorleve­
let* 14 ad ki: Esztergom és Nagyszombat, a m agyar Róma és a 
jezsuita fellegvár, szellemi szövetségre lépnek a N yugatról 
fenyegető reformeszmékkel és centrifugális erőkkel szemben.
A proklamáció m indenekelőtt m egállapítja, hogy a p rí­
más m ind járt hivatalbalépése idején elhatározta: nemzeti 
zsinatot hív össze az erkölcsök m egjobbítására, a katholikus 
hit öregbítése és az apostoli Szentszék tekintélyének — 
Sacrae Sedis authoritas — megerősítése céljából. A prím ás 
nem habozik nevén nevezni a főokot: a pápai tekintély — 
éppen a gallikán és janzenista kontroverziák m iatt — any- 
nyira meg volt már tám adva, hogy elhallgatással nem lehetett 
segíteni a dolgon. Az ország belső megoszlása és egyéb aka­
dályok azonban — nyilván a török hódoltságra céloz a p rí­
más — mindezideig m eghiúsították az ő üdvös terveinek 
megvalósítását. Bízik azonban benne, hogy a nemzeti zsinat 
Isten kegyelméből mégis összeülhet m ajd: ut praefata Natio- 
nalis Synodus suo tempore celebretur.
Ez a nyilatkozat megdönti azt a véleményt, hogy 
S z e l e p c s é n y i  edictuma zsinatrahívó levél vagy pláne 
.,a nagyszombati nemzeti zsinat“ határozatainak írásbafogla-
,s C h e r  ri  er  Miklós, A m. egyh. tört. Pest, 1856, 424. — A kérdés 
irodalma: J.-N. A l b e r ,  Epitome institutionum historiae eccl.. Agriae 
1826, 460. — A l b e r ,  Dissertationes in selecta argumenta hist. eccl. I, 
Pest 1820, 241. — Z e l l i g e r ,  Egvh. írók, 505. — P é t e r  fy,  Sacra Con­
cilia, II, Pos. 1742, 438. — S. B a u m g a r t e n ,  Un épisode hongrois de 
l'hist, du gallieanisme, Revue des Etudes Hongroises 1935, 51, 53. — 
Kath. Szemle 1908: 986. — Széphalom, 1928: 388 ( Tó t h  László).
14 4 nyomtatott negyedrétű lap, az esztergomi prímási könyvtár­
ban. — A pásztorlevél szövegét közli P é t e r f y, i. m. II. 447. — Szvo- 
rényi, Synopsis, 100. — Köszönetemet fejezem ki e helyen is Z á k o n y i  
Mihály esztergomi könyvtárigazgató úrnak, aki munkámban nagy segít­
ségemre volt.
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lása. Pedig a Synodus Nationalis Tyrnaoiensis közkeletű fo­
galom a m agyar egyháztörténetben. Nemzeti zsinat a három 
politikai részre szakadt országban gyakorlatilag nem is volt 
lehetséges.
A prím ás azonban ilyen körülm ények között sem m u­
lasztotta el — folytatja] a pásztorlevél — azoknak az eszkö­
zöknek keresését, am ikkel az Orthodox Római Egyház föl- 
magasztosul, a hamis doktrínák és gonosz tévelygések (per­
versi errores) kürtatnak , valam int a pápának, Krisztus földi 
helytartó jának, csorbítatlan és teljes hatalm a m egtartható ..  . 
Azok között, am ik — a lelkek nyilvánvaló veszedelme m iatt 
halaszthatatlanul — jav ítandónak és kiküszöbölendőnek, lá t­
szottak, nem utolsó helyen áll az a négy pont, amit nem­
régiben a gallikán klérus párisii gyűlése elhatározott.
A proklam áció úgylátszik mégsem fél a gallikán pon­
tok terjesztésétől, mert megismétli őket: az Egyház hatalm a 
spirituális,, nem pedig világi; a Szentszék apostoli hatalm a 
együttesen gyakorlandó az egyetemes zsinattal és a kánonok­
kal összhangban: a hit kérdéseiben a legfőbb szó a pápáé, 
de ez csak úgy m egm ásíthatatlan, ha az Egyház hozzá­
já ru lt . . .
Szent haraggal jelenti ki nyomban a prím ás ezekről a 
gallikán propoziciókról, hogy keresztény füleknek borzal­
masan hangzanak és megvetésre méltók (auribus Christianis 
absurdae et plane detestabiles); a m agyar provinciákban a 
Sátán miniszterei terjesztik őket és pedig nyilván abból a 
célból, hogy visszavonást, belső zavarokat szitsanak és — 
jám bor kegyesség örve alatt — az elővigyázatlan hivek lei­
kébe a szakadárság csiráit (schismaticum virus) beoltsák ..  .
A prím ás ezúttal nem ta rtja  szükségesnek a galbkán 
pontok cáfolását, hiszen ezeket a Szentatyák állandó hagyo­
m ánya, az ökuméniai zsinatok határozata, sőt maga az Evan­
gélium is eléggé m egvilágítja és cáfolja,' bár a propoziciók 
szerzői a Szentírásnak egynémely helyét — ravasz és hamis 
m agyarázattal — a m aguk javára ferdítik  és vannak kiváló 
theologusok, akik nagy hévvel követik ezt az irán y za to t. . .  
(Ezt az utóbbi mondatot maguk a gallikánok is aláírhatják.)
S z e l e p c s é n y i  azonban elődeinek nyom dokaiba lép, 
ak ik  ilyen esetekben egybehangzó böicseséggel és szellemben 
elítélték (subscripserunt) a kártékony és a hitre veszedelmes
A GALLIKÁN PONTOK KIÁTKOZÁSA 29
doktrínákat, am int az k itűn ik  a m indenkori m agyar zsina­
tok és egyházi gyűlések határozataiból. Isten nevében, érett 
megfontolással és beható vizsgálat u tán  kijelenti a prím ás — 
püspöktársaival, apátokkal, prépostokkal, káptalanokkal, 
theologiai professzorokkal és a Szent Kánonok tudom ányá­
ban jártas férfiakkal egyetemben — hogy a négy gallikán 
propoziciót kipellengérezi és indexre teszi (configimus et 
proscribimus), az egész ország hívei szám ára eltiltja és 
interdictum  alá veszi: hogy senki ezeket sem olvasni, sem 
elfogadni (tenere) még kevésbbé pedig tan ítan i ne merészelje, 
mindaddig, am íg felőlük nem nyilatkozik a csalhatatlan 
apostoli Szentszék (infallibile Apostolicae Sedis oraculum), 
amelyet változhatatlan isteni kiváltságnál fogva egyedül illet 
meg a hitbeli vitákról való döntés (ad quam solam  .. . spectat, 
de controversiis fidei judicare) és amelynek a prím ás — éppen 
ez oknál fogva — a m agyar papság jelen kiáltványát* és h a ­
tározatát legalázatosabban Ítélete alá bocsátja ..  .
A proklamáció további része hűségnyilatkozat a tévedés­
től mentes Egyház mellett, am elynek hitét — a tévelygésekkel 
és az új dolgok áhítozóival szemben — Szent István országá­
nak papsága utolsó csepp véréig megvédelmezi: az Egyház 
ellenségei ellen harcol és nem tér el a római pápa iránti köte­
les tisztelettől. Datum  in libera, Regiaque Civitate Tyrna- 
viensi, Kéri János váci püspök keze által, typis academiae 
Archi-Episcopalis, 1682 október 24-én. Aláírva: Georgius 
Szelepcheny.
Az edictum nak van egy passzusa, amely arról szól, hogy 
a prím ás többekkel való beható tárgyalás u tán  publikálja 
kárhoztató véleményét. Ez megfelelhet a tényeknek, hiszen 
Nagyszombat géniuszának szerepe kellett, hogy legyen a 
pásztorlevél létrejöttében, de ebből még nem lehet arra követ­
keztetni, hogy az előzmény: formálisan m egtartott nemzeti 
zsinat lett volna. Az a körülm ény, hogy a prím ás a saját 
nevében ad ja  ki a levelet és zsinati határozatokról említést 
sem tesz: egymaga is k izárja a zsinat megtörténtét. Ennek 
ellenére a m agyar egyháztörténeti köztudat állandóan nagy- 
szombati zsinatról beszél. így nyilatkozik például S z v o -  
r é n y  i, aki október huszonharm adikára teszi a zsinatot, 
amely ilyenformán mindössze egy napig tarto tt volna, — de
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mindjárt, hozzá is teszi, hogy a „zsinat“ aktái mindezideig 
napvilágot nem láttak. Ez is S z e l e p c s é n y i  egyéni ak ­
ciója mellett bizonyít; ha lett volna zsinat, annak valami 
nyoma marad az egyházi levéltárakban. Lehetséges, hogy 
középen van az igazság: Nagyszombatban az esztergomi ér­
seki tartom ány vezető pap ja i gyűltek össze minden külö­
nösebb formaság nélkül, amit annyival is inkább megtehet­
tek, mert legnagyobb részük N agyszom batban székelt vagy 
legalább is az északnyugati részekben, m iután csak in parti- 
bús infidelium  kinevezéssel birtak. Annak a bevezetésnek, 
am it S z e l e p c s é n y i  az eskümintához fűz, fölsorolva for- 
mula-szerüen, csupán rang juk  szerint, de név nélkül az eskii- 
tevőket: úgy is van értelme, hogy a prím ás az eskütevők 
jelenlétén kívül, valam ennyi m agyar főpap nevében nyilat­
kozik . . .
Ha fölvetjük a kérdést, kik lehettek jelen Nagyszombat­
ban az edictum kibocsátásakor, S z v o r é n y i  -val felelhe­
tünk, aki összeállította az 1682-ben élt m agyar püspökök 
névsorát, amelyben a következők szerepelnek: S z é c h é n y i  
G yörgy kalocsai. K o r o m p a y  Péter egri, S z é c h é n y i  
Pál pécsi, S e n n y e i  István veszprémi. K é r i  János váci, 
G u b a s s ó c z y János nyitrai, B e n k o v i c h  Ágoston nagy­
váradi, B o r k o v i c h  Márton zágrábi, S e b e s t é n y  An­
drás erdélyi. J á n i Ferenc szerémségi, P l u m b a e u s  bosz­
niai. egyházfejedelmek . . .
Maga az esküm inta szintén figyelmet érdemel: sokkal szeli- 
debb hangú, mint az edictum  egyéb részei és minden polémiá­
tól mentes. Krisztusról azt mondja, hogy érettünk  is meg­
halt -— crucifixus etiam pro nobis — : ez a fogalmazás nem 
élezi ki a nagy vitát, ami a janzenisták predesztinációs hite 
körül forgott és amelynek szélsőséges formulái: „az egész 
emberiségért*' és „a választottakért *. A Szentírást abban az 
értelem ben követeli elfogadni, am int az Egyház m agyarázza: 
ez nem zárja  ki a Biblia egyéni olvasását és a szövegfölötti 
misztikus elmélkedést. Az érdemszerzésre vonatkozólag a 
tridenti zsinat a lap já ra  helyezkedik, ami egym agában még 
nem elégséges a kontroverzia megszüntetésére, hiszen a je­
zsuiták iis, a janzenisták is ezt cselekedtek. Egyéb vita-anya­
got; nem is érint az eskü, amely végül is engedelmességet fo­
gad a pápának és az egyetemes zsinatok határozatainak alá-
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veti magát. Az infallibilitás kérdésében is csak annyit mond 
a  formula, hogy7 a Rómaii Egyház nem tévedhet és hogy az 
eskütevő nem tér el az Egyháznak világszerte egyetemesen 
elfogadott intézményeitől: totius Orbis consetisu approbia- 
tis . . . Ezt a — P é t e r  f y  szerint IV. P i u s által előírt — 
esküm intát akárm elyik gallikán. sőt némi stiláris módosítás­
sal janzenista is a lá írhatta  volna.
S z e l e p c s é n v i  akciója nem m aradt legfelsőbb elis­
merés nélkül. A pápa, XI. I n n o c e n t i u s ,  1683 m ájus 2-ről 
keltezett dicsérő levelet küld kedvelt hívének, buzdítva őt 
a sötét tévelygés, a csalfa eretnekség elleni harcra : . . . educat 
eos de potestate tenebrarum et de manibas furentium  Haere­
ticorum ,15
III.
A S o r 1> o n n e a m a g y a r  p a p s á g  e l l  e n.
S z e l e p e s  é n y i  libelluma nagy európai diszkussziót 
támasztott. Illetékes egyházi helyeken tudom ásul vették. 
B o s s u e t haragos választ készít, megemlékezve R o c a ­
b e  r t i - r ő l  is és más pápa-párti nyilatkozatokról, de válasza 
egyelőre kéziratban marad. A Sorbonne hivatalosan foglal­
kozik az üggyel és — am int R e u s c h  jelzi16 — a P arla­
ment 1683 június 23-án betiltja  az esztergomi röpiratot, egy 
lüttichi nyom tatvánnyal együtt, amely a S z e l e p c s é n y i -  
ével azonos tételt hirdet: A d solam sedem apostolicam divino 
im m utabili privilegio spectat de controversiis fidei judi­
care . . .
A dolog azonban nem ment egészen simán.
Az udvar17 és a főpapok gyülekezete nem örülhetett a 
m agyar prím ás harcias ellenvéleményének. A Declaratio te­
kintélye forgott kockán és föltehető volt, hogy a példa kö­
vetőkre ta lá l . . . .  Viszont a gallikánok önmagukkal kerülhet­
tek ellenkezésbe, ha m egtagadják az esztergomi érsektől, amit 
a francia klérus szám ára követeltek: a szabad vélemény- 
nyilvánítást egyetemes zsinaton még el nem döntött 
ügyekben.
15 Esztergomi prímási levéltár: Arch. Eccl. Vetus, 251.
16 I. m. II, 571.
17 P. F é r e t, La faculté de théologie de Paris, III. Paris 1904, 309.
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A király  megküldi a nagyszombati edictumot Francois 
H a r 1 a y  de Chanvalon párisii és L e  T e l l i e r  reimsi ér­
seknek. A diplomáciai ügyességéről és könnyű erkölcseiről 
ismert H arlay18 nem volt hive a janzenizm usnak, mindent 
elkövetett P a s c a l  leveleinek megsemmisítése érdekében, 
az 1682-ös gyűlésen B o s  s u e  t ellenfelei között szerepelt, L e 
T o u r n e u x és a gallikánok ellen szigorúan fellépett, D u- 
p i n -t cenzúrázta, — S z e l e p c s é n y i  ügyében azonban 
jobbnak lá tta  semmit sem csinálni.19 C a z i e r  a janzenisták 
b ará tjának  és a Port-Royal üldözőjének, leggonoszabb ellen­
ségének nevezi őt, S a i n t e - B e u v e  „perfid“ jelzővel illeti 
v ise lkedésé t... Charles Maurice L e  T e l l i e r , 20 aki nem 
tévesztendő össze a jezsuita Michel L e T e l l i e  r-vel a nap­
király  gyóntatójával: B o s s e u t barátja, L e  T o u r n e u x  
iskolatársa és az ultram ontán politika ellensége volt. Janze- 
nista szempontból a mérsékelt érzelmű egyházfők közé ta r ­
tozott: a moilinizmust k iátkozta és az augusztinizm us mellett 
foglalt állást; a jezsuiták meg is gyanúsították, hogy 
Q u e s n e 1-lel levelezik; S f o n d r a t i  kardinális ellen — 
N o a i 11 e s -al, B o s s u e t  -vei, S e v e s  de R o c h  e c h o  u- 
a r t  és F e y d a u  d e  B r o u  püspökökkel szövetkezve föl- 
iratot szerkesztett XII. I n n o c e n t  pápához; A r n a u l d  
egyik könyvét approbálta . . . Tőle nem sok jót remélhetett 
S z e l e p c s é n y i .
L e  T e l i i e r  sajátkezű jelentést készített a parlam ent 
szám ára S z e l e p c s é n y i  libellumáról.21 Természetesen az 
a véleménye, hogy nem lehet büntetlenül (im puném ent) 
hagyni a dolgot. A Sorbonne foglalkozzék vele, de a meg- 
cenzurázás iránt aggályai vannak, mert egy püspöknek joga 
van vitás kérdésekben a saját területére vonatkozólag in­
tézkedni. Mégis tud tára  kell adni S z e l e p e  s é n y  i-nek, hogy 
mi a véleménye a fakultásnak az ad solam papam  kezdetű
18 S a i n t e - B e u v e ,  i. m. III, 308; V, 155. — A G a z i e r, Hist, 
gén. du mouv. janséniste, Paris 1922, I: 123 és 206. — R e u s c h ,  i. m. 
11:488 stb. — M i c h a u d .  Diet, de biogr. univ. 18.:473.
19 B a u m g a r t e n, i. h.
20 V a c a n t  et M a n g e n o t ,  Diet, de théol. cath. IX:454. — 
S a i n t e - B e u v e, G a z i e r, i. m..
21 Teljes szövegét közli a Bibliothéque Nationale kéziratából (Mss. 
í r. 2076): G é r i n, i. m. 417.
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propozicióról. Mert ez a vélemény, ha nem is heretikus, m in­
denesetre téves és ellenemond a hagyom ánynak, sőt a Szent­
írásnak is. A Fakultás csupán régi határozatait ú jítsa  f ö l . . . 
A Sorbonne döntése u tán  aztán  a Parlam ent tiltsa be a libel­
lum terjesztését. De ezenfelül még szükséges volna egy iratot 
szerkeszteni, amely rám utat a m agyar cenzúra tudatlansá­
gaira és ellenmondásaira és a Szentírás, valam int a hagyo­
mányok alap ján  k itan ítja  az esztergomi érseket, hogy téved, 
mikor doktrínájával a Szentírásra, a Szentatyára és a Con- 
ciliumokra hivatkozik. A nemkellemes bök-szó,22 amiben a 
m agyar főpap részesülne, elvenné a többiek kedvét, hogy 
példáját kövessék. Tudja meg az egész királyság, hogy a 
francia egyház tekintélyéről van szó . . . .  Ezzel a harcias ak ­
korddal végződik az érsek jelentése, am elynek alap ján  Denis 
T a l o n ,  a király ügyésze, a Parlam entben szót emel a lázító 
vélemények ellen, amiket S z e l e p c s é n y i  libelluma és 
még két más opusculum terjesztenek.23 Ezek az írások — 
mondotta az Avocat-Général — a pápa korlátlan uralm át 
szolgálják és ílymódon közvetve a királyok világi hatalm át 
is csökkentik.
A parlam ent ilyen értelemben továbbítja az ügyet a theo- 
logiai karhoz, amely három  hónapon keresztül nem kevesebb, 
mint negyvenöt ülésben deliberál az ad quam solam  propo- 
zició eretnekségé fölött. A hosszú húza-vona a vélemény- 
nyilvánítás körül érthető, hiszen S z e l e p c s é n y i  szavait 
in melius is lehetett értelmezni: olyanform án, hogy a galli- 
kán határozatokat addig nem fogadja el, amíg a pápa nem 
szankcionálja. És figyelembe kellett venni azt is, hogy maga 
S z e l e p c s é n y i  hivatkozik ökumeniai zsinatokra, mint a 
hittételek jogforrására.
A Sorbonne nyilván olyan dodonai határozatot akart 
ni, amely m indakét felet kielégítse és amely m indkét 
nyban kedvezőtlenül is, kedvezően is m agyarázható. Denis 
a ] o n -t idegesíti a késedelem, hiszen előtte oly nyilván­
való az ad solam propozició hamis v o lta .. .
M ájus 9-én, mikor a Sorbonne válasza még mindig ké­
sett, H a r  l a y  főállamügyész (procureur-général) C o 1 -
22 A franciában: brocards. — G é r i n, i. m. 419.
23 F é r e t, i. m. 309.
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b é r t  -hez levelet írt,24 am elyben bosszúságának ad kifeje­
zést a halogatás m iatt és felveti azt az eszmét, hogy a K irály 
előtt kellene szorgalmazni a Sorbonne reform ját és — az ál­
lam érdekében — a tanárok kicserélését, . . .  Ez a „világnézeti4' 
beavatkozás, úgylátszik, részben be is következett, mert —- 
a m agyar-francia vita egyik későbbi harcosa, P e t i t -  
d  i d i e r, tudósít róla — több Doktor inkább a száműzetést 
választotta, semhogy hozzájáruljon a m agyar prím ás meglec- 
kéztetéséhez. S z e l e p c s é n y i  akciója néhány párisi theo- 
logusnak tanszékébe k e rü lt . . .  F é r e t abbé25 a Sorbonne 
hosszú tanakodását azzal is mentegeti!, hogy nem kis dolog­
ról volt szó: dönteni egy prím ás és egy nemzeti zsinat v itá­
jában ; megcenzurázni egy főpap cenzúráját.
Kényes egyházpolitikai helyzet az egyik oldalon, a ki­
rályi ügyész pressziója a másikon: érthető a tudós doktorok 
fejtörése. Közben a procureur-général levelet ír P i r  o t 
syndicushoz, akitől jelentést kér a Sorbonne-on uralkodó á l­
lapotokról és általa értésére ad ja a doktoroknak, hogy ameny- 
nyiben — nos Sorbonistes — valami homályos orákulum ba 
akarnák  burkolni a francia papsággal ellenkező véleményü­
ket: rá juk  süti, hogy a P ápát fölébe helyezik a conciliumnak 
és csalhatatlannak ta rtják , valam int hogy elvetik a konstanzi 
zsinat határozatát."6
Az így megfélemlített fakultás m ájus 18-án hozza meg 
határozatát, amely m agyar fordításban így szól:
Az a d  q u a m  s o l a m  propozíció, amennyiben (minthogy) kizárja a 
püspököket és conciliumokat, sőt még az egyetemes zsinatot is a hit 
dolgában való ítélkezésből, amely jogot pedig ezek közvetlenül Krisztus­
tól bírják: hamis, vakmerő, téves, az Egyház gyakorlatával ellenkező, 
Isten igéjének ellenemond és felújít olyan doktrínát, amit a fakultás 
már elítélt.27
A szöveg fogalmazása olyan, hogy egy szó (quatenus) 
értelmezésétől lényeges dolgok függnek. Ha a quatenus a d ­
verbium, „am ennyiben44 jelentéssel, akkor G é r i n  joggal
24 A levelet m extenso közli Gérin, i. m. 420. — V. ö. Bibi. Nat.: 
Mss. fr. 15728.
25 I. h., 510.
** A levelet közli Gé r i n ,  i. m. 420. — V. ö. Bibi. Nat.: Mss. H a r ­
ia  y, vol. 165.
27 Gé r i n ,  i. m. 419. — F é r e t, i. h. 310.
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m ondhatja, hogy a Sorbonne csak feltételezi, de nem állítja  
S z e l e p c s é n y i  -ről, hogy téves doktrínát hirdet. A Sor­
bonne részéről a visszautasítás csak akkor teljes, ha a qua­
tenus kötőszó: m in th o g y ... És még egy kedvező momentum 
Esztergom részére: a fakultás nem m ondja ki a pápai infalli- 
bilitas tagadását, csak a püspökök és conciliumok tekintélyét 
védi, amit — úgylátszik — S z e l e p c s é n y i  sem vont két­
ségbe. hiszen püspökök véleményére és zsinatokra h ivat­
kozik . . .
A fakultás határozata, bárm iképpen is értelmezzük, le­
zárta végérvényesen a hosszúra nyúló ügyet. A verdict a lap­
ján  Denis T a l o n  avocat-général 1683 jú n iu s  22-én referál 
a Parlam ent ülésén, amely másnap k i is mondja az inkrim i­
nált röpiratok kitiltását.
A procureur-général azonban, H a r l a y ,  nincs megelé­
gedve a dolgokkal és a fakultás határozatában csak látszó­
lagos meghuny ászkodást sejt. C o l b e r t  -hoz intézett újabb 
levelében28 rám utat arra, hogy a professzorok egyike, P i r o t 
(aki úgy látszik az ő embere volt) lemondott a syndicus tiszt­
ségéről. A király  bizonyára inform álva van az igazi okok 
felől, am ik m iatt el kellett tűrni a vélemények ellenmon­
dásait az esztergomi érsek ügyében . . .  H a r l a y  nem 
mondja meg, de könnyű kitalálni, mire gondol: a jezsuiták, 
Róma befolyása, közömbösség a királyi hatalom érdekei 
iránt. Meg kell akadályozni, — folytatja H a r l a y ,  — hogy 
a Sorbonne kebelében tovább terjedjen az összeesküvés és a 
hamis hittudom ány (les cabales et la mauvaise doctrine). A 
szindikus tisztségének betöltésére olyan embert javasol, aki 
maga is megvan győződve az általa képviselt felfogás he­
lyességéről. Mint olyant, aki egyedül képviseli a korm ány­
zat elveit, egy L e f  c v r e  nevű professzor kinevezését 
a jánl ja  . . . .
Néhány nap múlva újabb levelet írt C o 1 b e r t-hez ,21 
kifejtve, hogy a Sorbonne intrikáii veszélyeztetik a galiikán 
egyház szabadságait: Négy-öt kivételével valamennyi pro­
fesszor ultramontán elveket képvisel. A fiatal doktorok 
igyekszenek a hatalm asabbak kedvében járni, hogy kathed- 38
38 1 683 júl. 20. — Közli G é r i n, i. m. 421.
29 Bibi. Nat. Mss. fr. 15529. — Közli G é r i n, i. m. 425.
iá t vagy más hivatalt kapjanak. H a r l a y  szigorú ellen­
intézkedéseket javasol. Az obstrukció letörése céljából limi­
tálni kell a felszólalások időtartam át háromnegyed órára. 
Hosszú beszédben eisiklik a veszedelmes vélemény, mint az 
esztergompártiak esetében történt (ainsi que plusieurs Strigo- 
niens ont fait), akiket aztán propozicióik visszavonására 
kényszerítettek. L a m e t  é s L e s t o c q  két napon át beszél­
tek, B u r e a u ,  P r e s s e t ,  D u r e t  és L e  l é  v r e  négy­
öt-hat óra hosszat. Egy augusztinus barát is követte példá­
ju k a t az idő-húzásban. A legcélravezetőbb módszer volna 
mindezen visszaélések megszüntetésére: a királyi professzo­
rok kicserélése. Mind a három elég régen tan ít m ár és vala­
mennyi ultram ontán érzelmű: ők a kavarodás igazi szerzői. 
Helyükbe pedig ne választott, hanem a király által kineve­
zett tanárok jöjjenek! Az ifjúságot új szellemben kell ne­
velni és a három professzor (Lestocq, Boust és Despérier) el­
csapása intő példa lesz ..  .
Ez a politika m indinkább lazította a Sorbonne kapcso­
latait a Szentszékkel és a főiskola az állam hatalom  eszkö­
zévé lett — állap ítja  meg sajnálkozva G é r i n.30 A profesz- 
szorok a k irály  tanszék jelölt jeire szavaznak . . .  A H a r l a y  
aján lo tta L e f e v r e - t  igaz gallikán elveinek honorálásaké- 
pen, tényleg szindikussá választotta a fakultás: neki min­
denesetre hasznára vált az esztergomi akció.
*
Forma szerint tehát S z e l e p c s é n y i  és a m agyar klé­
rus vereségével végződött a m agyar-gallikán mérkőzés. De 
morális szempontból nagy világsikert ért el az esztergomi 
prím ás, amire theologiai téren nem is lehet több példát idézni 
a m agyar egyházpolitika javára. A legkiválóbb világi és egy­
házi szerveket hónapokon át foglalkoztatta a négy lapnyi 
nyom tatvány, amely Nagyszombatból indult európai útra. 
K irályi tekintély és római diplomácia minden hatalm i és 
spirituális erőt megmozgatott, hog*y döntést provokáljon a 
m agyar prím ás akciója körül, amely pápaság és impérium 
harcában a legelevenebb ponthoz nyúlt: olyan kérdéshez, 
amely a maga konkrét körülhatárolásában, a gallikán pontok 
fölötti v itában még egy századon keresztül foglalkoztatja a
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francia, m agyar és német theologiai közvéleményt és amely 
az Egyház szélesebb alkotm ányát illetőleg csak a XIX. szá­
zad derekán, a vatikáni zsinat m/a/ZzbiZitas-határozatával ju ­
tott nyugvópontra.
A dogma definíció jának  előkészítésében mindenesetre 
M agyarországnak is volt része.
I Y .
A k ö l n i  c e n z ú r a .
A hivatalos elkobzás nem zárta le végérvényesen a 
S z e l e p e s é n  y i  -féle akció ügyét. A gallikánok és a jan- 
zenisták, akik  ezen a ponton is a róm ai abszolutizmus ellen 
harcoltak: irodalmi térre vitték  a kontroverziát. Erre szükség 
is volt, mert S z e l e p c s é n y i  libelluma m egtalálta az u tat 
a theologus közvéleményhez.
A párisi cenzúrával egy évben. 1683-ban jelent meg, 
kölni nyomd a jelzéssel az első irodalm i tám adás, „néhány 
párisi theologus“ vélem énynyilvánítása S z e l e p c s é n y i  
libellumáról:
N o t a e  in censuram Hungaricam quatuor propositionum Cleri Gal­
licani. Opera et Studio aliquorum theologorum Parisiensium.31
A röpirat m ottója T e r t u l l i a n u s  -ból van véve,32 a leg­
jobb helyről: az eretnekek elleni tanácsokból. . . Abból a 
könyvből, am elynek hitvitázó módszeréről — a lényeges 
pontokkal foglalkozó érvelésről (méthode de la prescription) 
— N i c o l e  olyan nagy dicsérettel nyilatkozott.33 Semmit a 
saját értelm ünk és> Ítéletünk szerint ne kockáztassunk meg 
és másoktól se fogadjuk el, am iket a sa já t fejük szerint ja ­
vasolnak — kezdi a T e r t u l l i a n u s  -idézet. Például szol­
gálhatnak erre az óvatosságra az apostolok, akik semmit a 
m aguk véleménye szerint nem cselekedtek, hanem a Krisz­
tustól kapott tudom ányt hűségesen továbbadták a népek­
nek . . .  A célzás már itt nyilvánvaló: az esztergomiak azok, 
akik a maguk külön ú tja in  járnak , eltérve a krisztusi h a ­
gyományoktól.
31 Coloniae, apud Balthasarum ab Egmond et Socios, 1683. — Az 
Apponyi-könyvtár példányát használtam (1047).
32 De praescriptionibus, cap. 6.
33 S a i n t e - B e u Y e, i. m. IY, 450.
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A mottó csattanója pedig a klasszikus tétel: még ha egy 
angyal jönne is az égből, más evangéliumot hirdetni, kárho- 
zatos legyen az ú j tan!
*
A Notae szövege hasonló célzással kezdődik: ha új dol­
gok keverednek a régiekhez, profánok a megszenteltekhez, 
ez a szokás elburjánzaná az egész mindenséget és semmi sem 
m aradna épen, tisztátalanság nélkül az Egyházban, amely —- 
az igazság Szentélyéből — átalaku lna a vallástalan és aljas té­
vedések k é jta n y á já v á . . . Nem valam i barátságos ez a be­
vezetés, még egy olyan m unkához sem, amely a m agyar p ap ­
ság pápapárti állásfoglalását akarja  kritizálni.
Az Egyház békéjét semmisem kavarja  föl annyira, mint 
a skolasztikusok és a kazuisták doktrinája: ez az első prae- 
missák egyike. A stilust m ár ism erjük a század polémiáiból. 
A tanú, akire hivatkozik a Notae, természetesen nem más, 
mint S z e n t  Á g o s t o n ,  az Egyház igaz tan ításának  leté­
teményese. De tanú S z a l é z i  S z e n t  F e r e n c  is, aki a 
leveleiben kijelenti, hogy a katholikusok vitatkozása a pápa 
és király hatalm áról az eretnekek szemében bo trány t okoz 
és romlásba viszi az Egyházat. Ebből subintelligitur: fölös­
leges és kárthozó a m agyar papság polemikus akciója. 
A r a n y  s z á j ú  S z e n t  J á n o s  pedig megmondotta, hogy 
aki az Egyház orthodox tan ítását nem ismeri, az távoltartas- 
sék a püspöki széktől: ez ismét a m agyar főpapoknak szól. 
Mert a m agyar klérus —- fo ly tatja  tovább a Notae — elha­
markodottan, ham isan és tudatlanul tám ad neki a gallikán 
propozicióknak. amik pedig semmi mást nem tan ítanak, mint 
az igaz doktrínát. A m agyar cenzúra — censura Hungarica 
— téves ú jításokat hoz, Isten igéjével ellenkezőt; destruálja 
a világi fejedelmek hatalm át, mert alárendeb őket a római 
pápának: az Egyház békéjét feldúlja, a szentek egyességét 
megszünteti, mert egyedül a pápának  adja, ami az egész Egy­
házat illeti: a donatisták túlzásait ú jítja  föl, mikor a vele 
ellenkező véleményt eretnekségnek nyilvánítja ; magát a p á ­
pai tekintélyt is aláássa — még a gallikánok védik S z e l é p ­
e s  é n y  i-ve i szemben a pápát! — mert Szent Péter szándé­
kaival ellenkezőket erőszakol. . .
A Notae szerzői ahhoz a jólismert formulához* folyamod­
nak, hogy ők azok, akik szenvednek. Rossz idők já rnak  az
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ig a z a k ra . . .  Az Egyház igazi védelmezőit ellenségként ül­
dözik. És természetesen A u g u s t i n u s  -bél vett idézettel 
jellemzik a helyzetet.
A polemikus ira t ezután következő része párhuzamos 
szöveg. Baloldalt közli a nagyszombati edictumot, jobboldalt 
a csípős komm entárt, amely minden mondatba, szóba bele­
kapaszkodik.
M indjárt az edictum címzésében kifogásolja, hogy S z e ­
l e  p c s é n y  i, ak it ő „Szelepechemy“-nek idéz, Dei et Após- 
tolicae Sedis gratia érseknek nevezi magát: ú j doktrína ez, 
amit a Szentírásból (Apóst. csel. 20, 28), S z e n t  C i p r i a -  
n u s -ból és S z e n t  Á g o s t o n  -ból könnyű megcáfolni, 
hiszen a Szentlélek küldi a püspököket, nem a p á p a . . . 
S z e l e p c s é n y i  címei között a királyi kancellárius és 
szekretárius szintén szemet szúr a Notae szerzőinek: a Bib­
lia ( S z e n t  P á l ,  II. Timoth. 2, 4) eltiltja a hívőket a vi­
lági hatalom m al való minden közösségtől: Nemo militans 
Deo implicat se negotiis saecularibus. Kissé túlságos rigoriz- 
mussal in terpretálja a Notae a keresztények függetlenségét: 
hol a pápai, hol a; császári hatalom tól félti őket. Annál meg­
lepőbb ez a kifogás, mert éppen a gallikanizmus támaszko­
dott világi hatalom ra a Szentszékkel szemben.
Magát a zsinat összehívásának elvét — elválasztva a 
pápapárti állásfoglalástól, — természetesen helyesli a Notae. 
Ebből a szempontból dicséretre-méltó az illusztris prím ás 
buzgalma, m ert S z e n t  B e r n á t  szavai szerint a conci- 
iiumok gyakori tartása az Ür földjének művelését jelenti. 
A gallikán-janzenista szellem ebben az elvben önm agára is­
mer és a Notae hivatkozik is rá  (7. 1.), hogy a francia k irá ly ­
ság szónokai a Tridentinum on követelték a provinciális és 
generális zsinatoknak három, illetőleg tizenkét évenként 
való összehívását.
Az első gallikán propozició védelmében kijelenti a Notae 
(9—iö 1.), hogy senki épelméjű, hacsak nem rágalmazó vagy 
tudatlan, soha nem vonta kétségbe azt a tételt, hogy az 
Egyház hatalm a csupán spirituális. Itt aztán m ellékvágányra 
iereli a Notae a diszkussziót (11—12. 1.): aki kárhoztatja az 
első gallikán propoziciót, az á llítja  — itt a logikai hiba: 
S z e l e p c s é n y i  nem állított semmit, csak generálisan el­
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vetette a gallikán fogalm azványt — állítja , hogy a pápa 
detronizálhat uralkodókat és a lattvalókat föloldozhat hűség 
esküjük alól. Ez a dögleletes hittétel (pestilens dogma) nem 
más, mint a jezsuita herezis; am elyet Antonius S a n c t a- 
r e 11 i könyvében (Tractatus de Haeresi, Schismate et Apos­
tasia jI34 a gall egyetemek és a parlam ent indexre helyeztek. 
Ezt a fájdalm as jezsuita-doktrínát, hogy a pápa megfoszt­
ha tja  trónjától a császárt, L a b a e u s , ' C o s s a r t i u s ,  és 
J a c o b a t i u s  is h ird e tté k . . .  A m agyar cenzúra ezt az 
Isten igéjével ellenkező és megbélyegzett tévtant foglalja ma­
gában, — állap ítja  meg a Notae. Kemény igazság ez a m a­
gyar klérus számára, — teszi hozzá — de mért Ítélte el az 
igaz hitet?
*
A másik három gallikán tétel védelmére nem kell sok 
bizonyíték, mert ezek a konstanzi, bázeli és nicaeai zsinatok­
ban foglaltatvák. Igaz, hogy nem egészen szorúl-szóra — 
koncedálja a Notae — de erre is van mentség: si dicas nooe, 
non dicas nova, ezt m ár V i n c e n t i  u s  L y r i n e n s i s  
megmondotta. A Concilium Generale nem tévedhet. (Ezt 
S z e l e p c s é n y i  sem vonta kétségbe.) De a zsinat a pápa 
fölött áll, am int a tridenti zsinat egyik francia kardinálisa 
nyíltan  és klasszikus tömörséggel megírta Rómába, 1562-ben, 
jellemezve egyúttal a Sorbonne harcias szellemét is:1
Gallus sum, et educatus in Universitate Parisiensi in qua auctoritas 
Concilii Generalis supra Papam comprobatur et ut haeretici condem­
nantur qui contrarium tenent.
(Akkoriban a párisi fakultás gallikánabb volt, mint a 
gallikán határozatok idején, 120 évvel később.)
Ilyen okoskodási előzmények u tán  természetes, hogy a 
Notae nem helyesli S z e l e p c s é n y i  -nek azt a kijelen­
tését, hogy kárhoztató levele csak ideiglenes intézkedés, mert 
a döntő szót m ajd a róm ai oraculum  m ondja ki a gallikán 
határozatok ügyében. Erre előhúzza a Notae a legnagyobb 
ü tőkártyájá t, amit a gallikánok. janzenisták, febronianusok 
és aufklüristák egyaránt örömmel szoktak kivágni: az ut- 
re< hti születésű V I .  A d o r j á n  pápa híres nyilatkozatát,
34 Meg]. 1625. — R e u s c h ,  i. m. II, 351 és 341. — Sanctarelliről 
v. ö. föntebb.
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am ely szerint az Egyház legfőbb Feje is tévedhet hit dolgá­
ban, definíciójában vagy rendelkezésében eretnekséget á l­
lítva.35 Ezt taníto tta A d o r j á n ,  louvaini doktor korában, 
m int magánember és ezt nvom atta ki, mikor pápa lett 
<1522)...
A jezsuiták — fo ly tatja  a Notae, elejtve az előző fona­
la t -— 1661-ben, a hírhedt clermonti thézisekben, úgy sző vé­
gezték ú jfa jta  herezisüket, hogy a concilium generálén kívül 
is van az Egyházban b író ja a hit dolgainak. A párisi egyetem 
a következő évben cenzúra alá helyezte ezt a tételt, de leg­
felsőbb helyen az Ítélet kihirdetését megakadályozták. M eny­
nyi ba j szárm azott az Egyházra az efa jta  tévtanokból! Az 
em berek többet akarnak  tudni, m int amit tudni szükséges; 
így a m agyar papság is: Miror Clerum Hungaricum plus 
sapere quam  sapere oportet, Pedig maga B e l l a r m i n  k ar­
dinális, a Szentszék legodaadóbb híve, szükségesnek ta rtja  
a conciliumokat a kontroverziák eldöntésére: állandó szokása 
ez B e l l a  r m i n  szerint is az Egyháznak és az ú j eretnek­
ségeket soha zsinat nélkül nem átkozták ki. ( B e l l a r m i n  
nem tudhatta, hogy a janzenizm us elhárításában más lesz a 
Szentszék álláspontja, és hogy szünetelni fognak a conciliu- 
mok a Tridentinum tól a vatikáni zsinatig.) A Notae hivatko­
zik B e l l a r m i n  -nak egyéb helyeire is, am ikből kitűnik, 
hogy az Egyház korm ányzatát nem m onarchikus-abszolutis­
tának ta rtja , hanem arisztokratikus-alkotm ányosnak, az írás 
beteljesüíéseképen: Visum est Spiritui Sancto et nobis.
Mindebből tanu lhat a m agyar papság, hogy miképen 
illik Isten házában beszélni.36 E leckéztetés u tán  S z e n t  
P á l n a k  Timótheushoz intézett szavait idézi S z e l e p -  
c s é n y i  fejére a Notae: Őrizd meg, ami rád van bízva, 
elfordulván a szentségtelen üres beszédektől és a hamis nevű 
ismeretnek ellenvetéseitől, amellyel némelyek kevélvkedvén. 
a hit mellől eltévelyedtek (I. Tim. 6, 21.).
Miután a m agyar prím ást így kioktatta, az infallibilitas 
ellen hoz föl újabb érveket a Notae. Legjobb „argum entum  
ad hom inem ', ha m agukat a pápákat szólaltatja meg: 111. 
I n n o c e n t i u s  -t, VIII. I n n o c e n t i u s  -t, aki 1486-ban
35 Notae. 13—14.
36 Notae, 16.
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megerősítette a „párisi iskola'4 doktrínáját, II. G e r  g e 1 y tes­
tam entum át. A herfordi egyetem 1440-ben kimondta, hogy a 
zsinat a pápa fölött áll; hasonló határozata van ugyanebből 
az évből a bécsi és a krakói egyetemnek. Végső konklúzió, 
amit a nyájas olvasónak kell levonnia ezekből a dokum entu­
mokból: a m agyar cenzúra új, hamis és téves tan ítást hoz . ..
A párisi theologusok kölni röp irata  a h itv iták  legélesebb 
hangján tám ad a m agyar klérusra. Míg az óvatos párisi cen­
zúra megelégedett egy személytelen hittételnek heretikussá 
nyilvánításával, a köln-párisi névtelenek teljes theologiai 
fegyverzetben állnak ki. hogy elhárítsák a fenyegető m agyar 
veszedelmet.
Róma szemében természetesen továbbra is, sőt újabb ér­
demekkel gyarapodva, a kereszténység védőpajzsa m aradt 
Magyarország. S z e 1 e p c s é n y i nek nem akadt megfelelő 
készültségit és harcrakész propugnátora. A későbbi vitázók 
valam ennyien megemlékeznek, pro vagy contra, az ő bá­
tor kezdeményezéséről, de csak a tizennyolcadik század vé­
gén tám ad egy m agyar polemikus, aki a régi készséggel su­
hogtatja az érvek gúnyoros buzogányát.
V.
P e t i t d i d i e r  é s  a p á p a i  a b s z o 1 u t i z ni u s.
A gallikánizmus fölötti m agyar-francia kontroverzia új 
korszakba lép az Unigenitus-bullával (1713), amely — egy 
eretnek mozgalomnak pápai tekintéllyel való elnyomását cé­
lozva — ismét aktuálissá tette a concilium generale és a 
pápai infallibilitas ügyét.
Eg~y túlbuzgó pápa-párti bencés, valam ikor maga is jan- 
zenista: Dom Mathieu P e t i t d i d i e r  a pápai auctoritasrói 
és csalhatatlanságról francia m unkát adott ki Luxem burg­
ban (1724).37 A könyvet állítólag Franciaországban nyilváno­
san e lég e tték .. . Petitdidier célja, amit m ár a pápához, X III- *I,
37 Traité théologique sur l'infallibilité des Papes. —• Megvan a 
budapesti egyetemi könyvtárban: „Ad 10243“. — V. ö. R e u s c h .  i. ni.
II, 490. — P a t o u i l l e t ,  Diet, des livres jans. Anvers 1752, I.:82. — P. 
könyve megjelent Augsburgban is, latinul (1727) és Rómában olaszul 
(1725). A szerző 1659—1728-ig élt.
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I n n o c e n t  -hez, intézett bevezető levélben hódolattal be­
jelent: a Szentszék jogainak védelme. U gyanitt hivatkozik 
egy D u  P i n  elleni m unkájára, bölcsen hallgatva arról az 
ifjúkori bűnéről, hogy kétkötetes m unkácskával védelmébe 
vette P a s c a l  -t38 és hogy nem is olyan rég az Unigenitus 
ellen appellált, igaz, hogy ezt később visszavonta . . . (Az is 
igaz, hogy X III. B e n e d e k  címzetes püspökké nevezte 
ki őt a Traité megjelenése után.)
A Traité a büszkélkedő lojalizmus szellemében készült. 
Szemrebbenés nélkül á llítja  példáid, hogy az Unigenitus-\í'ÓTÜ\i 
visszavonás csupán azért van, mert nem akarják  elismerni a 
pápák  csalhatatlanságát. Ebben a h ibában ő maga is bűnös 
volt, am int pár sorral alább bevallja, de mentségéül hozva 
föl, hogy7 nem volt eléggé járatos a régi dolgokban és meg­
tán toríto tta  őt a francia papság és a Sorbonne tekintélye. 
Mikor azonban alaposabban nekilátott a kérdésnek, meg­
győződött róla, hogy az 1682-es gallikán zsinat letért a francia 
hagyom ányok ú tjáró l és a Sorbonne is elhagyta régi meste­
reinek doktrínáját. Pedig éppen a francia Egyház fogal­
m azta meg a leggyakrabban és a legvilágosabban a pápai in- 
fa llib ilitást. . ,  (Petitdidier gallikánnak lá tja  a Sorbonne-t, 
amelynek „ultram ontán" szellemével a még gallikánabb P a r­
lam ent nem volt megelégedve.)
A Traité bevezető sorai világosan megjelölik Petitdidier 
célját: két vélemény áll szemben egymással és a kettő között 
kell döntenie. Az egyik vélemény szerint a konstanzi zsinat 
(1414) kimondotta, hogy a hit dolgában az egyetemes zsinat 
a pápa fölött áll. (Súlyos és régi érv, am elynek propagálá­
sával maga alatt vágja a fát a szerző.) A másik vélemény a 
konstanzi zsinatot megelőző évszázados hagyom ányra és a 
Szentírásra hivatkozik, bár elismeri, hogy a pápai infallibili- 
tást nem definiálták dogmaként (ez csak 1870-ben fog meg­
történni) : nem kétséges azonban, hogy ha egyetemes zsinat 
elé vinnék a dolgot, a zsinat a Pápa javára  döntene. Petit- 
didier ezt az utóbbi véleményt fogadja el és ennek a bizo­
nyítására szánja művét, nem gondolva azzal a logikai lap- 
szussal, hogy ha a concilium generale határozata szükséges *V.
38 Apologie des Lettres Provinciales de Louis Montalte . . .  1697. —
V. ö. R e u  s ch,  i. m. 11:489. — P a t o u i l l e t ,  i. m. 1:81.
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a pápai infallibilitas kimondásához, akkor ez a definíció maga 
is a zsinatok hiteléből m eríti érvényességét. . .
Az első fejezet azt bizonyítja, hogy a pápák  csalhatatlan- 
ságának tagadása egészen ú jfa jta  vélemény az Egyházban és 
csak G e r s  o n 39 és M a j o r 40 óta léteznek, akik a konstanzi 
zsinatnak — állítólagos és legföljebb csak a „nyugati 
schizma“ megszüntetésére vonatkozó — határozatából, mi­
szerint a concilium a pápa fölött áll, ilyen téves konklúziókat 
vonnak le, szembehelyezkedve az Egyház tizennégy évszáza­
dos hagyom ányaival.
A Szentíráson alapuló infallibilitas ismert érveit a máso­
dik fejezetben gyűjtö tte össze Petitdidier. A harm adik és 
negyedik fejezet m ár nehezebb problém ával foglalkozik: a 
pápa prim átusa az első századokban. Vannak érvek, amik 
visszafelé is m agyarázhatók: a buzgó Petitdidier hivatkozik 
a 372. évi római zsinatra, amely tiltakozott a Riminiben ösz- 
szeült püspöki konferencia ellen, azon az alapon, hogy sem 
„Róma püspöke”, sem V i n c e n t i u s, aki m ár oly régen 
püspök, sem mások nem já ru ltak  hozzá: S z e n t  i V mb r o -  
s i u s érsek és püspökei levelet írnak  S i r i c i u s  pápához és 
értesítik őt, hogy elfogadják és helyeslik az eretnek J o v i ­
tt i a n u s kiátkozását és megdicsérik őt pásztori buzgalmáért. 
(A janzenisták egyebet sem tettek, mint azt hangoztatták, 
hogy a pápai határozatokhoz az egyetemes Egyház hozzá­
járulása szükséges.) Van egy negativ bizonyítéka Petitdidier- 
nek, ami figyelmet érdemel: az Egyház nem tévedhet (itt 
S z e n t  Á g o s t o n -ra hivatkozik), tehát a pápák  sem té­
vedtek, m ert az Egyház nem tiltakozott a pápák  végzései 
ellen. (Ez nem vonatkozhat azonban az Unigenitins-ra.) Miután 
a Szentatyák és a pápák  tanúbizonyságait fölsorakoztatta 
Petitdidier, a hetedik fejezet végére tartogat egy nyomós ér­
vet, az ellentábor egyik tagjának, F l e u r y  abbénak n y ila t­
kozatát az Egyház csalhatatlanságáról: ezt az érvet azonban 
a pápai infallibilitas szempontjából, pro és contra is lehet 
m agyarázni.
39 A középkori műveit a föntebb említett D u  P in  adta ki (1706). 
A gallikán Richer Bellarminnal szemben védelmébe vette Gerson-t (1676).
40 Joannes Major munkáiból az 1606-os párisi Gerson-kiadás hoz 
mutatványokat, amelyhez Richer írt előszót. V. ö. Reusch, 11:355.
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Most a conciliumok véleményei következnek. Az efeznsi 
zsinat levelet írt a pápának, jóváhagyva a pelegianusok, 
pelagiusok és más eretnekségek kiátkozását.41 Ez is kétes érv. 
Hosszan m agyarázza Petitdidier S z e n t  L e ó  levelét, 
am elyből az újabb időkben azt igyekeztek bizonyítani, hogy 
a pápák  tévedhetnek. Egyébként liberálisan gondolkozik 
Petitdidier a pápák  szerepéről: elismeri, hogy m int magán- 
személyek (Docteur particulier) jóváhagyhatnak tévedéseket, 
sőt heretiknsok is lehetnek: az infallíbilitas az egész Egy­
háznak szóló pápai kinyilatkoztatásra korlátozódik. Ezt a 
tévmentességet pedig még a zsinat-pártiaknak is el kell fo- 
gadniok, ha egy zsinat határozattá emeli: ilyen zsinat volt a 
negyedik konstantinápolyi,42 amely egy pápai form ulárét fo­
gadott el, kimondva, hogy a Szentszék őrizte meg tisztaságá­
ban a katolikus vallást. Petitdidier örvendezik és az ellen­
tábor álláspontjáról h irdeti mostmár: senki sem döntheti 
meg, am it egy concilium generale jóváhagyott!
Nagy erudicióval ism erteti Petitdidier az egym ásutáni 
zsinatok m egtartását ebben a főbenjáró ügyben. A zután sorra 
veszi a századok egyházi íróit.43 F e r r a n d u s  diakónust 
külön kiemeli, m ert ennek véleménye szerint még a zsinatok 
tévmentessége is a Szentszék hozzájárulásától függ. B e d a  
V e n e r a b i l i s ,  A l c u i n ,  H i n c m a r u s  rheimsi érsek. 
S z e n t  T a m á s  és S z e n t  B o n a v e n t u r a ,  a párisi 
fakultás doktorai, S z e n t  T a m á s  canterburyi érsek, 
S z e n t  B e r n á t ,  a tizenkettedik század világossága, Jean 
P a r i s i u s  stb. A német zsinat (1085) a pápák  abszolút ha­
talm át mondotta ki. A Sens-i zsinat megbélyegezte A b é 1 a r d 
tévedéseit, de határozatát jóváhagyás végett a pápához te r­
jesztette föl. A q u i n ó i  S z e n t  T a m á s  -ról maga a rega- 
listá és gallikán Jean de L a  u n o y 44 is, A r n a u 1 d védel­
mezője, kénytelen volt elismerni, hogy az Angyali D oktor a 
pápák szuverén hatalm át és csalhatatlanságát vallotta.
❖
41 Traité, 152.
42 Traité, 205=4.
43 Traité, 232=303.
44 Élt 1603=1678. V. ö. Sainte-Beuve i. m. III.: 36. — Reusch, II.: 
369. — Bayle azt mondta róla, hogy minden évben egy szentet letagad 
a mennyországból.
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Az 1682-es gallikán határozatok kritikájához csak a ti­
zennegyedik fejezetben ju t el Petitdidier. M indenekelőtt poli­
tikai hátsó okokkal m agyarázza a francia papság harcias lé­
pését: a k irály  éppen haragban volt a pápával és hivei a 
legérzékenyebb ponton akartak  ártan i a Szentszéknek . .. 
Az első eset ez, hogy a francia papság gyülekezete az infalli- 
bilitas ellen nyilatkozik. 1626-ban még elismerték a tévmen- 
tességet, úgyhogy az 1682-es határozat a francia hagyom á­
nyokkal helyezkedik szembe. Van Petitdidiernek egy életre­
való kifogása a gallikanizmus ellen: technikai nehézségekre, 
az elv kivihetetlenségére hivatkozik, ami kívüláll ugyan a 
dogm atikai vitán, de kétségkívül igen hatásos érvelés. Egyet­
len püspök vétója m egakadályozhatná az igazság érvénye­
sülését. És a hívők nem függeszthetik föl a hitüket, amíg a 
legtávolabbi püspökségekből megérkezik a hozzájárulás. 
Petitdidier persze nem számolt a technika haladásával, ami 
ezeket a  nehézségeket m inimum ra redukálja. Abban is csak 
rövid időre volt igaza, hogy Franciaországon kívül nem 
akad t püspök, aki visszautasította volna az Unigenitus-i. 
Van aztán még nagyobb hiba: — fejtegeti tovább Petitdidier 
— belső ellenmondás a gallikán szövegben. Ha hit dolgában 
főrész illeti a pápát (partes principales), akkor miképen le­
hetséges, hogy az utolsó püspök is ellene szegülhet (nisi acces­
serit Ecclesiae consensus) és ezzel szinte pápai jogokat nyer? 
Hiszen az ökuménikus zsinatokon sem jelent meg az egész 
Egyház, még a püspökök fele sem . . . H a az összes püspö­
kök hozzájárulása szükséges, akkor semmis az eddigi zsina­
tok összes határozata, beleértve a niceai hitvallást és a többi 
alapvető dogm ákat!45 Ilyenform án megdől a zsinatok tekin­
télye éppen azok núatt, akik tévmentességet követelnek a 
conciliumok számára. Mi, lesz, ha a zsinatból egy csoportja 
a püspököknek szecessziót csinál és — belülm aradva az Egy­
házon —- m egtagadja bizonyos határozatok elfogadását ? 
Petitdidier fejtegetéseinek levonható konklúziója az, hogy 
csak tekintélyi alapon, nem dem okratikusan kormányozható 
az Egyház. A püspökök egyhangú szavazata újdonsült ta­
lálm ány . ..
A következő fejezet tovább polemizál a pápai infallibili-
45 Traité, 364.
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tás tagadóival, elsősorban L a u n o y doktorral, akit az el­
lenzék korifeusának nevez, L a u n o y  leveleinek okoskodása 
szégyent hozna a legközépszerűbb logistára is! Semmi adatot 
nem tud fölhozni annak bizonyítására, hogy a pápák  téved­
tek, vagy a conciliumoktól függtek volna. Petitdidier, a dog­
m atika ismert módszerével, számozva elsorolja azokat az ér­
veket, am iket fölhoznak a pápák  inferioritásának dokum en­
tumául, hogy egyenként megválaszolja őket. ilyen érvek, a 
hét közül: a zsinatok szükségessége, ami fölöslegessé teszi a 
pápai jurisdictiót; S z e n t  Á g o s t o n  szerint az „E g y h áz ' 
kapta a mennyország kulcsait és Péter csak szimbóluma az 
Egyháznak (ennek az állításnak könnyen bebizonyítja az el­
lenkezőjét, de a vita századokon át e körül forog); az ötö­
dik egyetemes zsinat az apostolok példájára  hivatkozva, m a­
gának  követelte a legfőbb auktoritást és ezt a konstanzi zsinat 
szószerint definiálta is . . . Az utóbbira megjegyzi, hogy a  ha­
tározat csak az aktuális schizma — a római és az avignoni 
Egyház szétválása — idejére szólt és hozzáfűzi még, szelle­
mesen: ha nem így van, kiátkozni kellett volna azokat, akik 
a konstanzi zsinat u tán  lándzsát mertek törni a pápai infalli- 
bilitas mellett, ez azonban nem történt meg. D e  1 A u b é- 
p i n e püspök a tizenhetedik század elején úgy írhatott a 
pápai tévmentességről.46 m int egy dologról, amiben senki sem 
kételkedik. R i c h e r  tám adta ugyan a tant, de a közvéle­
mény kényszere alatt visszavonta tag ad ása it. . .
I tt kapcsolódik bele S z e l e p c s é n y i  decretum a a 
Petitdidier gondolataiba. A m agyar prímás állásfoglalása 
szintén bizonyíték arra, hogy az infallibilitas mennyire egye­
temesen elfogadott tény, sőt m ártírokat is nevel:
Emlékezetes, hogy a francia papság 1682-i hírhedt pontjai után az 
esztergomi érsek kijelentette, hogy csupán a pápára tartozik a hittéte­
lek definíciója és hogy az érsek prepozícióját cenzurálás végett a párisi 
theologiai fakultás elé terjesztették; jóllehet a cenzúra pártját a királyi 
tekintély is támogatta, ez a törekvés nagy ellenzésre talált és többen a 
doktorok közül inkább a száműzetést választották, sem hogy aláírják az 
esztergomi prepozíció kárhoztatását. 47
Mindezek u tán  — fűzi hozzá Petitdidier — ki merné á llí­
tani, hogy a konstanzi zsinat hittételnek mondotta volna ki,
46 Traité, 410.
47 Petitdidier francia szövege után. Y. ö. Traité, 472.
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hogy a conciliumok a pápák  fölött állanak? H a ez igaz 
volna, akkor vagy az egész Egyházat, valam ennyi hívőjével 
együtt — ideérthetjük: S z e l e p e s é n  y i - t  is beleszámítva 
— eretnekséggel kellene vádolni, mert eltért ettől az állítóla­
gos konstanzi dogmától, vagy pedig a pápa által megerősített 
konstanzi zsinattól kell megtagadni a tévm entességet.. . 
Petitdidier érvet m erít egy ú j motívumból, amely eddig nem 
szerepelt a vita-anyagban: a hívők egyetértéséből, amely — 
mint valami infaUibilitas passiva — hallgatagon m egakadá­
lyozza, hogy a tévedés igazságként terjedjen el. A csekély 
számú francia papsággal szemben áll a többség igaza, amely 
szerint a pápa csalhatatlan: nem áll fönn olyan konstanzi 
határozat, amely ezt tagadná.
Az utolsó fejezettel aztán kegyelemdöfést szánt Petit- 
didier az ellenvéleménynek: a pápák  megerősítő hozzájáru­
lása ad ja  a tekintélyt és hitelt m agának az egyetemes zsinat­
nak is!
❖
Hosszasabban kellett időznünk Petitdidier könyvénél, 
mert fontos mozzanat a gallikanizmus v itá jában  és mint ilyen, 
a janzenizm usnak egyik lényeges egyházpolitikai tételét, a 
zsinathoz valló fölíebbezést, érinti; valam int azért, mert a 
könyvnek szerepe lett Magyarországon a későbbiek folyamán.
A Traité m ár 1725-ben olaszul is megjelenik, Rómában, 
XIII. B e n e d e k  parancsára.48 1726-ból van keltezve az 
augsburgi latin kiadás49 approbációja, aláírva Fr.-Joh. 
Wilhelmus von B e t t e n d o r f f  és Fr.-Joh. H a n d l  által. 
A fordítást állítólag Gallus C a r t i e r  készítette. Valószínű­
leg 1727-ből való ennek a — Petitdidiertől approbált — latin 
fordításnak évnélküli és anonym lenyomata a pozsonyi 
Royer-cégnél,50 úgyhogy ezzel a kiadvánnyal M agyarország 
már a második publikációt ad ja közre a gallikanizmus ellen. 
Ez a Tractatus theologicus de authoritate et infallibilitate 
Sum morum  Pontificum  a francia szöveghez képest két nóvu­
mot tartalm az: bő indexet, amelyre úgylátszik a m unka köz- 
használata m iatt is szükség volt (qui hactenus desiderabatur): 
és XIII. B e n e d e k  pápa levelét Petitdidierhez.
48 Megvan a szegedi Somogyi könyvtárban.
49 Egri líceumi könyvtár, kát. 278. — Georgi, Suppl. 1:2856
50 Megvan a budapesti egyetemi könyvtárban: „Ad 11207“. — V- 
ö. Szvorényi, Synopsis, 107.
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Mit írhat és küldhet a pápa kedvelt hívének, és fiának, 
aki nagysikerű könyvében megvédte az Egyház centrális al­
kotm ányát? Apostoli áldást, dicsérve erudicióját, am elyet az 
Isten házának dicsőségére használt, példát nyú jtva  a tévely­
gőknek .. .
VI.
B o s s u e t  v á l a s z a  S z e l e  p c s é n y i n e k .
A gallikán pontok szövegezőjének és lelkének, B o s s u e t  
püspöknek védekező ira ta  csak halála után, 1730-ban jelent 
meg. Defensio51 címmel. (A publikációt XII. K e l e m e n  
indexre akarta  tenni, de a kiátkozás mégis elmaradt, nehogy 
az Egyház nagy hősének m egtagadása nagyobb ba jt csináljon, 
mint maga a posthumusz kiadvány . . . 52)
Bossuet m indjárt a bevezető elmélkedésében megemlé­
kezik a m agyar cenzúráról és csodálkozását fejezi ki, hogy 
S z e l e p c s é n y i  prím ás a m agyar papság tekintélyét 
szembe meri állítani a francia papság tekintélyével; öt-hat 
m agyar püspök, még ha m ajd nemzeti zsinatra ül is össze, 
nem vindikálhatja m agának a jogot, hogy kiátkozza és in ­
terdictum  alá helyezze a gall Egyház határozatait.
Bossuet tekintélye kissé post festa kerül bele a magyar- 
francia kontroverzia mérlegébe. A nagy egyházpolitikus né­
hány szóval elintézi a m agyar papság berzenkedését. A galli­
kanizmus orákulum a érvek helyett a tekintélyelvre h ivat­
kozik, arra  az elvre, am it a pápával szemben maga is sutba 
dobott. Mózeshez, Szent Ágostonhoz hasonlították Bossuet-t a 
maga korában : annál nagyobb tisztesség S z e l e p c s é n y i  
számára, hogy egy ilyen ellenféllel vette föl a harcot. A király  
embere és udvaronc. S z e l e p c s é n y i  vallási nacionaliz­
musa apostoli és a Regnum  veie Apostolicum  eszméjében nem 
lát semmi ellentétet birodalom és egyetemes kereszténység 
között. Bátor kirohanásával és nyers szókimondásával a 
„Paysan du D anube“ klasszikus a lak já t ju tta tja  eszünkbe.
51 Defensio declarationis celeberrimae, quam de potestate ecclesias­
tica sanxit clerus gallicanus . . .  Luxemburgi 1730. — Y. ö. P é t e r f y, 
Sacra concilia. Pos. 1742, II : 438.
52 Y. o. XIY. B e n e d e k  Dum praeterito kezdetű bulláját — Ga-
zier. i. ro. IT:77.
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Az ő prim itívebb egyvonalúságához képest Bossuet53 sokútú 
diplomata, aki a protestánsok visszaédesgetéséhez játssza az 
ultram ontánok elleni haragot, de ugyanakkor a legmereveb- 
bül intoleráns, R ichard S i m o n  bibliafordítási ügyében; az 
Egyház egységéről ta rt megnyitó beszédet azon a gyűlésen, 
mely ki fogja mondani a római prim átustól való elszakadást; 
tíz évig dolgozik Defensio-ján, am ikor k irálya parancsára 
kénytelen abbahagyni a m unkát, hogy az ú j politikai hely­
zethez alkalm azkodva a visszakozás és retractatio ak tá já t 
megszerkessze . . .  S z e l e p c s é n y i  valóban motu proprio64 
— fölülről vagy alulról jövő befolyástól függetlenül — 
mondja ki, hogy a Legszentebb Római Egyházhoz csatlako­
zik és ebben Istvánnak, a szent k irálynak és a többi boldo­
gult m agyar k irályoknak alkotm ányát védelmezi.
így viszi az ősi alkotm ány védelme a m agyar „nemzeti' 
Egyházat a pápa zászlaja alá.
VII.
N a g y s z o m b a t i  h a n g o k .
A m agyar jezsuiták természetesen a gallikanizm us elhá­
rításán dolgoztak. Nem ugyanazzal az önvédelmi ösztönnel, 
amely a janzenizmus hódító vallásossága vagy a fölvilágo- 
sodás vallásrombolása ellen a maga területeit fölfegyverezte; 
és a protestantizm us legyűrésében talán  még kooperációra is 
hajlamosán. A Társaság, amely nemzetek fölötti szervezeté­
ben csak egy célt ismer, éppen ennek a célnak elérésére néni 
idegenkedett nemzeti eszközöktől. K ínában koncesszió a 
copfos tradícióknak, M agyarországon a nemzeti szentek és 
ereklyék kultuszát kiépíteni, a franciáknál ott ülni a gallikán 
király  gyóntatószékében: a jezsuita rendnek, amely a pogány 
latin-görög kultúrából is nemzeti és keresztény értékeket tu ­
dott kovácsolni, nem állott érdekében, hogy a nemzeti hiú­
ságok és ambíciók megsértésével veszélyeztesse a világi ha­
talom és római centralizmus harm óniáját. A pápa mindenek - 
fölött! De a Róm a-párti katholicizmus ölthet nemzeti jelle­
get, ha az uralkodó nem tervez regale-val, placetum-mal
53 V. ö. A. R e b e l l i  au, Bossuet. Paris 1900:137—141.
84 Levele, 4. 1.
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hatalm i beavatkozást az Egyház spirituális és javadalm i 
ügyeibe . . .
Nemzetek fölötti pápa és nemzeti uralkodó kézfogása: 
ez lehetett a jezsuita ideál. A világi és spirituális hatalom  vi­
szonya mindennél jobban kellett, hogy érdekelje őket.
Egy m agyar vonatkozású apróság m egvilágítja érdeklő­
désüknek ezt a beállítottságát.
Mikor S e n n y e y László báró jezsuita, nagyszombati 
rector, 1687-ben — tehát XIV. Lajos és a Szentszék nyílt harca 
idején — Róm ában já rt,55 föltűnt neki a Szent Lajos-temp- 
lom belső kap u ja  fölött két kép. Az egyik ülő helyzetben, a 
pápát ábrázolja. A másik, állókép, a gallusok királyát. A 
pápa úgy ül, hogy hátat fordítson a francia k irálynak . . . 
Minden kom m entár nélkül ír ja  be napló jába Sennyey atya 
ezt a beszédes tényt, amely még a templomba is beviszi az 
egyházpolitika re jte tt vonatkozásait és egy jám bor szentet, 
Lajos királyt, a klérus kiváltságainak megerősítőjét, a here- 
tikusok elnyomóját, a Szentföld lovagját, a Sorbonne a lap ító ­
ját: utódainak rebelliója m iatt pápai megrovásban részesíti.
*
A m agyar zsinatok első történetíró ja P é t e r f y Ká­
roly jezsuita, egy aulikus beszéd és egy Xavéri Szent Ferenc- 
életrajz szerzője, a század közepén kiadott m agyar egyház- 
történeti m unkájában56 m ár távlatból nézi a gallikán-m agyar 
vitát. Közli S z e l e p c s é n y i  határozatát, valam int a 
B o s s u e t -féle Defensio idevonatkozó helyét és ő az első, 
aki címet ad az ügynek, elfogadva zsinatnak a decretumot: 
Conventus episcoporum Hungáriáé, adoersus Declerationem  
Cleri Gallicani de potestate Ecclesiastica. De azután ő is csak 
edictumról beszél és — megengedve ugyan, hogy a szöveg 
kibocsátás előtt rostáláson ment á t — a zsinati „ak tákró l“ 
kijelenti, hogy ilyeneket nem látott, sőt azt sem tudja, hogy 
m aradtak-e fönn.
P é t e r f f y  -nek van egy érdekes megjegyzése a B o s- 
s u e t  -féle gallikán pontokhoz. A magyarság keresztény szel­
lemben nevelkedett — m ondja — és csupán a szigorú gya~
#B V. ö. I v á n y  i Béla, Báró Sennyei László S. J. nagyszombati 
rector római átázásai. Bp. 1929, 97.
66 I. m. II. 438—9.
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1korlat, a régi törvény, az ősi tisztalelkűség jám borságát is­
merte, de az orthodox vallás határszélein meghúzódó kibú­
vókról sejtelme sem lehetett: ezt a nemzetet könnyen bán t­
ha tták  a gallikán prepozíciók.
P é t  e r f y észrevétele másszóval annyit jelent, hogy a 
m agyar nemzet még az első keresztények naiv hitbuzgalm á­
ban él és nem fertőzte meg lelkét a modern theologia csavaros 
okoskodásaival. .. Ebben igaza lehetett, hasonlót II. J ó z s e í 
is mondott a D una-vidék theologiátlanságáról. De a gallika­
nizmus visszautasításában semmi szerepe nem volt magának 
a nemzetnek. S z e l e p c s é n y i - t  és szakértőit pedig nem 
lehet a theologia tudós finomságaitól messzire tagadni. Nem 
a jám bor egyűgyűség, hanem a harcrakész egyházpolitikus 
beszél a nagyszombati edictumból, am elynek szelleméhez 
maga P é t e r f y  is igen közel állott.
*
Huszonkét évvel* az eredeti francia kiadás után, 1746- 
ban, m ár második m agyarországi publikációban lá t napvilá­
got P e t i t d i d i e r  m unkája: a nagyszombati jezsuiták 
gondozása mellett.57
A kurialista P e t i t d i d i e r  ezzel a k iadásával bevo­
nul a magyarországi szerzők közé és eszméit Nagyszombat­
ból terjeszti tovább. Ez az egy tény is bizonyítja, hogy 
M agyarország a latin  irodalom korában mennyire egy szel­
lemi tartom ányt alkotott Európával.
*
S c h m i t t h  Nicolaus jezsuita Nagyszom batban kiadott 
egy; m unkát Archiepiscopi Strigonienses címmel (1752), 
am ely58 * S z e l e p c s é n y i  kapcsán ismerteti a gallikán ha­
tározatok elleni m agyar akciót; megemlékezik B o s s u e t rep­
likájáról is és közli a Defensio idevonatkozó helyét. Megjegyzi 
hozzá, hogy téved B o s s u e t ,  mikor a nagyszombati decre­
tum  mögött legföljebb ha t püspök véleményét lá tja  . . . Rö­
viden utal S c h m i t t h  arra  a nagy mozgalomra, amit a
67 Tyrnaviae 1746. — Zeitiger (Pantheon Tyrnav., 105) szerint meg­
van a budapesti szemináriumban. — Budapesti egyetemi könyvtár: Ad 
10165. — Szegedi Somogyi könyvtár: Ae 729.
58 A 2. kiadást láttam (1758); megvan az esztergomi érsekm. könyvi-
ban: „3062“.
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magyar cenzúra keltett Párisban: Censura Szelepcsényii in 
Galliam perlata, non levem motum excitavit Parisiis  —  és 
közli in extenso P e t i t d i d i e r  -nek erről szóló észre­
vételeit.
A gallikán-m agyar kontroverzia nem m últ el nyom nél­
k ü l a  m agyar jezsuita irodalomban.
VIII.
A z á g r á b i  i s k o l a .
Időrendben itt kell megemlékeznünk a vita 1756-ban 
megjelent, legközelebbi termékéről.
A sokoldalú és janzenista Claude-Pierre G o u  j e t abbé*® 
franciára fordította és bevezetéssel ellátta a párisi theologu- 
sok kölni röpiratát, amely Notae  címmel feleletül szolgált 
S z e l e p c s é n y i  edictumára. A fordító nagy szerepet já t­
szott a  tizennyolcadik század kontroverziáiban.
A francia szövegű Notes™ függelékül jelent meg L e 
V a y e r  de B o u t . i g n y  m unkájához, amely a galHkaniz- 
inus regalista kérdéseiről szól: Suite du traité de l’autorité 
des rois touchant I’administration de l’Eglise (Londres 1756). 
L e  V a y e r  d e  B o u t i g n y - n e k  egy másik regalista m un­
kája  megjelent Bécsben németül: Abhandlung von der Macht 
des Königs  (1771). Mindezek szorosan összefüggnek a galli­
kanizmussal, am elynek bécsi publikációi rávezetik a ku ta tó t 
az osztrák m onarchiának egy kisebb theologiai centrum ára, 
ahol szintén term ékeny ta la jra  ta láltak  a B o s s u e t  eszméi: 
a zágrábi iskolára.
*
A gallikán határozatokat nyilván kedvező beállításban 
taníto tták  a zágrábi k irály i akadémián, am elynek egyik 
egyházjogi hallgatója, Joannes I s t v a n i c h ' 1 horvát ne­
mes, a  zágrábi káp ta lan  alumnusa, 1776-ban doktorátust te tt 
M i l l a s  s i n  F erenc prépost kanonok és egyház jogi prof esz- 
szor elnöklete alatt. Doktori k iadványául egy 1768-ban meg­
jelent velencei anonym -m unkát választott,*2 amely elé téziseit *61
89 V. ö. róla: Va c a n t ,  i. m. VI:1516. — P a t o u i l l e t ,  i. m. IV: 
20—26, 210.
fi" B a u m g a r t e n, i. b. 52. (A kiadványt nem láttam.)
61 S z i n n y e i J., M. írók, V:203.
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fűzte Positiones ex jure ecclesiastico universo  címmel. K iad­
ványa62 3 64 — bárok irodalmi hagyom ányként — már a cím­
lap ján  elmondja a tartalm át:
D e  p o t e s t a t e  e c c l e s i a s t i c a  e t  t e m p o r a l i ,  s i o e  D e c l e r a t i o  C l e r i  G a l l i ­
c a n i  a n n i  1682 S a c r a e  S c r i p t u r a e ,  s a n c t o r u m  P a t r u m ,  c o n c i l i o r u m ,  R o ­
m a n o r u m  P o n t i f i c u m ,  e tc .  t e s t i m o n i i s  f i r m a t a .  — Mariae Theresiae 
augustae honoribus dicata. — Reddite ergo, quae sunt Caesaris, Caesari: 
et quae sunt Dei, Deo. Matth. 22, 21. — Vindobonae, ex typographeo a 
Gheleniano. 1776.
A cím is nyilvánvalóvá teszi, hogy a könyv a gallikán- 
szellemű irodalomba tartozik és visszavezethető Edmond 
R i c h e r  m unkájára, amely De ecclesiastica et politica po- 
testata  címmel, jóval a B o s s u e t  -féle határozatok előtt, 
1611-ben jelent meg és két év m úlva m ár indexre is kerü lt;84 
a gallikán gyűlés u tán  ismét k iad ták  a még mindig aktuális 
művet, Kölnben, 1701-ben, a különböző toldalékokkal, amik 
között R i c h e r  k iadatlan  védekezései is szerepelnek. 
P a t o u i l l e t 65 a vallás egyik legnagyobb veszedelmének 
ta rtja  R i c h e r  m unkáját, bűnéül hozva fel azt is, hogy 
sürgeti a zsinatok gyakori összehívását. Persze a janzenis- 
ták  lelkesen fölkarolták a richerizmust-1, teszi hozzá 
P a t o u i l l e t ;  ők rendezték sajtó alá az 1701-es kiadást is 
és Q u e s n e l  90. propozició ja  tiszta richerizm us . . . .
I s t v a n i c h  János — a zágrábi iskolán keresztül 
R i c h e r  kései u tódának tekinthető.
A Mária Teréziához intézett dedikáció, a szokásos frázi­
sok után, u tal az isteni és egyházi dolgok fontosságára, ami­
ket a császárnő régi fényükben óhajtott látni és tárgyal­
ta im ; soha meg nem feledkezve a mondásról, hogy „adjátok 
meg a császárnak . . . ‘" — a Felség jogait biztosítani akarta, 
úgy, hogy az Egyházéiból semmi el ne vétessék és ílymódon 
Imperium és Papság elválaszthatatlan és állandó harm óniá­
ban kapcsoltassanak össze .. . Az egyházi és állami hatalom
62 De postate ecclesiastica, Venetiis 1768. — Akadémia könyvi.: ..I’o 
lit. Q. 26.“ — Szegedi Somogyi könyvt.: Be 255.
83 Saját példányomat használtam. — Megvan a Nemz. Múz.-ban 
„J. can 651/s“, Millassinnak tulajdonítva. — Somogyi könyvtár: ,.Bq 244
64 R e u s c h, i. m. 11:357.
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— fo ly tatja  tovább a dedikáció — mint ikertestvérek adat­
tak  Isten által az emberek boldogítására. (Ha nem m utatná 
a könyv címe: ez a mézes alattvalói hang is elárulná, hogy 
regalista a szerző.)
Az egyházjogi tételek közül, amik nyilván a zágrábi is­
kola szellemében szólnak és am iket M i l l a s s i n  kanonok 
örömmel hallgatott, csak a figyelemreméltókat idézzük.
Az Egyház legfőbb vezetője a róm ai pápa (VIII). Ez 
szépen hangzik, de jön u tána egy megszorítás: a püspökök, 
akik az apostolok utódai, egyházi hatalm ukat közvetlenül 
Krisztustól k ap ják  (X) és a Szentlélek küldte őket, hogy kor­
m ányozzák Isten eklézsiáját (XXXI) . . .  A XIII. tétel — te l­
jesen a gallikán pontok és a fölvilágosodás szellemében — 
az egyházi és világi hatalm at szigorúan elválasztja egym ás­
tól: Potestas sacra a politica, et vicissim politica a sacra nec 
directe, nec indirecte pendet. A következő tétel enyhébb fo­
galmazásában szintén a gallikánizmus visszhangja: a pápa 
nem avatkozhat be a fejedelmek világi dolgaiba és nem ol- 
dozhat föl világi hűségeskü alól.
Figyelm et érdemel a fiatal egyházjogásznak az a tétele is, 
hogy a jurisprudentia ecclesiastica legfőbb alapelvei a  Szent­
íráson nyugszanak (XVIII). A generális conciliumot a pápa 
h ív ja  össze, de az uralkodók által összehívott első nyolc zsi­
nat szintén érvénnyel bir (XXII). A concilium oecumenicum  
csalhatatlan. (A pápának  ezt a  jelzőt nem ad ja  meg.) Külön 
és hasonló infallibilitas illeti meg az egész Egyháznak egyet­
értését, ami egyébként nem ú j dolog és amire m aguk a kuria- 
iisták is hivatkoznak:66 Ecclesiae per orbem terrarum disper­
sae, in fidei dogmatibus consensio (XXVII). A 28. és 29. té­
tel szórul-szóra a IV. gallikán határozatból való, am it a zág­
rábi iskola ilyenform án teljesen magáévá tett:
In fidei quaestionibus praecipuae summi Pontificis sunt partes; 
ejusque decreta ad omnes et singulas Ecclesias pertinent. Nec tamen 
irreformabile est ejus judicium, nisi Ecclesiae consensus accesserit.
Ehhez hozzájön a legvégső konklúzió: a concilium gene­
rale a pápa fölött áll. Hogy némi couleur locale-ja legyen a 
dolognak, I s t v á n i c h  itt a sok tekintély közül a bécsi 
egyetem 1440-ből való határozatára hivatkozik (XXX) ..  .
66 V. ö. pl., föntebb, Petitdidier.
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A fejedelmek legfőképen vannak a vallás védelmére 
kötelezve (XXXIII): kényes pont, amit a fölvilágosodás (11. 
József) a maga m ódján értelm ezett és kihasznált. Hogy mi 
lehet ennek az advocatia Ecclesiastica-nak  a következménye, 
kitűnik  a harm incötödik tételből, amellyel I s t v a n i c h  és 
Zágráb minden irányban  k iépített regalista doktrínája föl­
hatalm azza az uralkodókat a következőkre: tartom ányi zsi­
natokat összehívhatnak; vallásszakadások megszüntetésére 
megbeszéléseket szervezhetnek; megfékezhetik azokat, akik a 
vallást tám ad ják  vagy egyetemesen elfogadott dogm ákat két­
ségbevonnak .. . Mindez m ár maga is — legjobb esetben — 
olyan benső együttm űködést föltételez Egyház és Állam kö­
zött, hogy ellenemond annak a szigorúságnak, amellyel 
I s t v a n i c h  iskolája az egyházi és világi hatalm at szétvá­
lasztja. Ebből a tételből például az is következhetik, hogy az 
uralkodó — éppen a gallikanizmus és janzenizm us esetében 
— régebbi és általa szabadon m agyarázott zsinatokra vagy 
egyetemes véleményre hivatkozva eltiltson minden mozgal­
mat, ami a janzenizm us és gallikanizmus ellen irányul. A 
fejedelem azonban még ennél is több jogot kap a zágrábi 
alum nustól: e ljárhat azok ellen, akik vita a la tt álló dolgok­
ban pártoskodnak és a köznyugalm at ílymódon háborítják, 
türelm etlenül lépve föl a m ásként gondolkozók ellen. Ez a 
jog mindenféle irányban  — jezsuitákkal és kurialistákkal, 
vagy, janzenistákkal és gallikánokkal szemben egyaránt — 
fölhasználható és a regalisták a tizennyolcadik századi kor­
m ányzati atm oszférában kétségtelenül a római centralizmus 
gyöngítósét célozták vele. Ugyanezt m ondhatni arról az u ra l­
kodói jogról, amely indexre helyez vallásra és erkölcsre á r ­
talmas m űveket (XXXV): II. József cenzúrája bőven élt vele, 
a maga céljainak szolgálatában.
A zágrábi doktrína még ennél is tovább megy: helyesli a 
placetum regiumot, amely nélkül az egyházi törvényhozó 
semmiféle egyházi törvényt vagy bullát nem hirdethet ki 
(XXXYI). Meg vannak toldva ezek a jogok még egyéb, va­
gyoni beavatkozásokkal is, am iket az állam érdek megkíván: 
ineluctabilis Reipublicae necessitas. így kapcsolódik össze 
egyházjog és a dedikációban kifejezett alattvalói hódolat.
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A De potestate ecclesiastica et temporali eredeti k iadá­
sának apptrobációja Páduából van keltezve (1768). A cenzorok 
az egyetem directorium ához tartoztak: „riform atori dello 
studio di Padova". Mindenesetre az a körülm ény, hogy semmi 
kivetni-valót nem találnak  a könyvben, eléggé jellemzi ér­
zelmeiket és ta lán  politikai helyzetüket is, amely Ausztria 
közelségében és az egyházi államon kívül, ilyen irányban  sok 
szabadságot élvezhetett.
I s t v a n i c h  a velencei szöveget nyom atja le, k ijav ítva 
a sajtóhibákat. Változatlanul m aradt az Editoris praefatio. 
am elynél nem jelzi a zágrábi theologus, hogy ez sem az ő 
szövege.
Ez a bevezetés igen erős szavakat használ annak a hiede­
lemnek elhárítására, hogy kulcs és kard — az égi és a földi 
hatalom  jelképei — egy személy birtokában lehetnek. Éppen 
ezért igen fontosnak ta rtja  a szerző, hogy a gallikán pontok 
védelmére keljen.
Az olvasóhoz szóló intés (Monitum) vallomás az isme­
retlen szerző részéiről. Elmondja, hogy mikor a párisi egye­
tem tanácsa, az előző évben, buzdíto tta a baccalaureusokat, 
hogy védelmezzék meg (propugnarent) a francia papság gyű­
lésének 1682-i propozicióit, volt a baccalaureusok között egy 
theologms, ak i vállalkozott erre a m unkára és így jö tt létre a 
k ö n y v . . .
A bizonyító eljárás könnyen áttekinthető: sorra veszi a 
szerző a gallikán pontokat, szétszedve őket ízeikre, azután 
mindegyikhez jönnek a probatio-k:, megszámozva. A főérvek 
természetesen a Bibliából valók. Máthé evangélium ának sza­
vaiból — „aki titeket nem hallgat, legyen nektek pogány és 
vámos'4 — azt a következtetést vonja le (10. 1.), hogy az Egy­
háznak nincs joga világi büntetéssel sú jtan i a bűnösöket . . . 
Ennek azonban lehet erős vonatkozása a janzenista és galli­
kán kontroverziákkal is: az Egyház nem segédkezhetik pél­
dául az appellánsok bebörtönzésében. I s t v a n i c h  könyve 
erre a kapcsolatra nem utal, de példálózik N a g y  S z e n t  
G e r g e l y  szavaival: Pastores facti sumus, non Perse­
cutores (24). I s t v a n i c h  ideálja ugyanaz, ami a jan- 
zenistáké volt: inkább üldöztetést szenvedni, de fegyverhez 
nem nyúlni. K ívül esik témánkon, csak em lítjük, hogy ter­
mészetesen az I s t v a n i c h  szerzője azt az „ú j44 doktri-
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nát is visszautasítja, amely szerint a k irály t trónjától meg­
foszthatja a pápa (67).
A második gallikán tétel szorosan egybekapcsolódik a 
janzenista törekvésekkel. A zsinat a pápa fölött á l l! I s t v a -  
n i c h publikációja m indjárt a legnagyobb ütőkártyával 
kezdi, aminek eliminálása oly nagy gondot okozott P e t i t -  
d i d i e r - n a k :  leközli a konstanzi zsinat (1414) határozatát, 
amely szószerint kim ondja, hogy hit dolgában a pápai tekin­
tély is engedelmeskedni tartozik a zsinatnak, Krisztus köz­
vetlen m eghatalm azottjának:
. . .  quod ipsa Synodus in Spiritu Sancto congregata legitime, gene­
rale Concilium faciens, Ecclesiam Catholicam miiitantem repraesentans, 
potestatem a Christo immediate habet, cui quilibet cujuscunque status, 
vel dignitatis, e t i a m s i  P a p a l i s  existat, obedire tenetur in his, quae perti­
nent ad fidem, et extirpationem dicti Schismatis, et reformationem ge­
neralem Ecclesiae Dei in Capite et in membris.67
Ez volt a negyedik ülés határozata, am elyet az 5. ülés 
m egism ételt. . .  I s t v a n i c h  névtelenje a sa já t érveléseivel 
is megtoldja ezt a tényállítását: a generális concilium a pápa 
fölött áll, m ert az egyetemes egyházat képviseli (212). A kér­
dés eldöntésétől függött a janzenizm usnak és az Unigenitus- 
bullának sorsa is. Természetesen a főtekintély S z e n t  
Á g o s t o n ,  akinek szövegéből mindkét p árt bőven tud 
idézni a maga javára : S z e n t  P é t e r  csak figurative, az 
ő személyében az egész Egyház k ap ta  a mennyország k u l­
csait (218). Ezt igazolja az Egyház állandó gyakorlata és a 
pápák m agatartása az apostolok ideje ó t a . . .  — m ondja a 
névtelen szerző, éppen az ellenkezőjét bizonyítva az egyház- 
történelemből annak, am it a hivatalos álláspont propagált, 
szintén az egyháztörténetre hivatkozva. A conciliumok elítél­
tek, kárhoztattak, detronizáltak pápákat — bizonyítja két 
lapon át I s t v á n i c h  névtelenje. A rra is van történelmi 
példa, hogy a pápák  Ítéletétől az egyetemes zsinathoz föl- 
lebbeztek. így  a párisi eklézsia 1501-ben: A d papam  melius 
consultum et ad Concilium.
A harm adik gallikán tétel, am elyik a kánonok szere­
péről és a francia egyházban bevett szokásokról szól: már 
az előzőkből folyik (313). így például a püspököknek joguk
67 Istvanich, 209.
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van, hogy hit dolgában Ítélkezzenek (334—338): ezzel a  jo­
gával — éppen a J a n s e n i u s  körüli kontroverziákban — 
élt is a francia papság, mikor’ 1660-ban deklarálta, hogy 
G allia területén herezissel szemben övé a hitvédelmi jog. 
(Ha az így van, akkor mi jogon kifogásolták éppen a pápai 
prim átust tagadó és a püspökök jogait védő gallikánok a 
m agyar papság állásfoglalását S z e l e p c s é n y i  decrétu- 
mában?) A De Potestate  szerzője odáig megy, hogy szerinte 
a pápai törvények is csak akkor érvényesek, ha recipiálva 
és kihirdetve vannak. Ezt pedig a világi uralkodó, vagy 
egyes püspökök m egtagadhatják (364) . . . (Ez a fölfogás a 
legnagyobb mértékben kedvezett a janzenizm usnak, legfőké- 
pen azokban az országokban — mint például Ausztria és 
M agyarország — ahol az Unigenitus  ki volt tiltva.)
A negyedik gallikán tétel: egyetemes hozzájárulástól 
teszi függővé a pápa határozatait. A De Potestate  szerzője 
ügyesen kerüli meg az egyetlen nehézséget, ami előtte áll. 
Nem tagadhatja  meg az ex cathedra  nyilatkozatoktól a tév- 
mentességet, tehát hozzá csatlakozik az elvhez, és úgy m agya­
rázza a dolgot, hogy az ex cathedra  nyilatkozat nem más, 
mint az egyetemes zsinat nyilatkozata pápai szóval: e<x 
Cathedra loqui nihil est aliud, quam prae generali Concdio 
et cum ipso Concilio loqui.
Ezek után  jöhetnek a bizonyítékok, amik igazolják az 
egyetemes hozzájárulás szükségességét: a Szentírásból, a régi 
kereszténység diszciplínájából, a pápák  m agatartásából stb. 
A forrás ugyanaz, m int P e t i t d i d i e r - n é l ,  csak a példa és 
a konklúzió más . . .  A pápák  m aguk sem vallották m agukat 
csalhatatlannak — írja  a névtelen szerző. A conciliumok mit 
sem tud tak  e r r ő l . . .  Híres theologusok, mint G e r  s o n , Jo­
hannes M a j o r ,  C l i c h t h o v e u s ,  Nicolaus C u s a n u s, 
P i c u s  M i r a n d u l a n u s  lehetségesnek tartották, hogy a 
pápa herezisbe esik (429).
Azok a technikai nehézségek, amiket P e t i t d i d i e r  
hozott föl az egyetemes elfogadás elvével szemben, itt föl sem 
merülnek. A könyv azzal a boldog tudatta l végződik, hogy 
a zsinatokon kívül nincs más kötelező szabály.
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Meg kell itt emlékeznünk egy bécsi francia kiadványról, 
amely földrajzilag belekapcsolódik a m agyar-francia galHkán 
Adtába: Levesque P o u i l l y  de B u v i g n y  m unkájáról. 
Praité de l’autorité du pupe, dans lequel ses droits sont 
établis et réduits ä leurs justes bornes et les principes des 
Ubertes de VEglise Gallicane justifies. A'  gallikán könyv 
Bécsben 1782-ben jelent meg.*8 első kiadását már 1722-ben 
indexre tették.
IX.
S z ü i  e z  L e ó  a g a l l i k á n  p o n t o k  e l l e n .
A francia-m agyar hitvita csak a fölvilágosodás századá­
nak végén zárul le egy terjedelmes és harcias pam flettal, 
am elyet 1789-ben egy egri szervita barát, az élestollú és 
francia műveltségű S z a i c z Leó-Mária publikált a gallikán 
határozatok ellen, követve a száz év előtti m agyar papság 
hagyom ányait: Postitiones centum et una de famoso illo 
conventu gallic ano anni 1682 et opposito illi conventu v. 
cleri hungarici.‘9
Szaicz a bécsi Pazm aneum ban tanulta a theologiát és 
neveltetésén nyomot hagyott a század viszontagságos szelleme: 
a m orálisban A n t o i n e  antiprobabilizm usát tanulja , de ő 
maga a probabilizmus  felé húz és meggyőződése ellenére 
kénytelen a probabili or izmust  védelmezni.* 70 Az is jellemző 
a kor kom plikációira, hogy nacionalizmusa barátságra hozza 
össze az aufklärista B e s s e n y e i  -vei: egy janzenista ilyenre 
nem lett volna képes. Egyébként ez a kései P á z m á n y -  
tan ítvány , ép úgy mint mestere, a lingua vulgaris-t  veszi 
fegyverül és ebben is, nemzeti harcos a „nem zetközi“ fölvi- 
lágosodássai szemben. A legszélsőbb jezsuitizm ust képviseli, 
harcol a F e b r o n i u s  -szellemű könyvek ellen és a Mária- 
kultusz érdekében.71 am elynek a kriptojanzenisták között is
*8 V. ö. A janzenizmus európai útja c. dolgozatomat. Minerva 1934: 
S13. — Olga D r o s z t, Les premiers imprimés en fran^ais de Vienne, 
Szeged 1934:98.
H. n., 1789. — V. ö. egri katalógus, 575 1. — Esztergomi érsekin, 
kvtár: „Coll. 111. 439.“ — A névtelen munkáról Petrik (111:126) állítja, 
hogy Szaicz Leónak tulajdonítják.
70 V. ö. L e s k ó  József, Szaicz Leó, Kath. Szemle, 1898.
71 Igaz Magyar, 1785—1790. — V. ö. Les kó ,  i. m. 719.
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voltak kifogásolói. M agyarság egyértelmű volt nála a katho- 
licizmussal.
Természetes, hogy a pápaság körüli aktuális és százados 
vitában Szaicz Leó az infallibilitas mellé áll. Már 1787-ben 
Emericus Istvánfi álnéven, kiadott A ugsburgban egy disz- 
szertációt erről a kérdésről, amelyet ú jra  fölvesz az Igaz 
Magyarban. Szaicz eredeti módon, a m agyar történelemből 
bizonyítja a pápa csa lha ta tlanságát. . . Abban a korban, 
amikor püspökség já rt a szabadkőműves m agatartásért és a 
m agyar febroniánusoknak külön folyóirat állott rendelkezé­
sére, a M erkur non Ungarn: Szaicz Leó a gúny minden fegy­
verét fölhasználja az „aufklárungsfantaszták^-kal szemben 
és a pápaság tekintélyét védelmezve . . .
A könyv, am elyben Szaicz Leó 101 propoziciót szegez a 
m agyar papság nevében a gallikán határozatoknak, értékes 
dokum entum a a m agyar szellemtörténetnek és a janzenizmus 
elleni küzdelemnek.
Szaicz Leó m indjárt a gyökérnél tám ad: a gallus püspö­
kök nem a Szentlélek szellemében gyűltek össze és a többség 
— a klérus jobbik része — távoltarto tta magát; a határoza­
tok gyártói később maguk is beismerték tévedésüket.
Szaicz ellenvéleményei között a 29. számú egy névtelen 
röpiratból — Status praesens facultatis Lonanensis — idézi 
azt a részt, amely egyenesen janzenizmussal vádolja a négy 
gallikán pontot:
Ubi est Jansenismus? Dicam tibi, est in nostris quatuor articulis: est 
Jansenismus Cleri Franciáé et Sorbonae.
A 71. ellenvetés jegyzete a janzenizm us ügyeibe illeték­
telenül beavatkozó m agyar laikusokra utal: a M erkur non 
Ungarn-ra, K o v a c s i c s  -ra . . . Az egész katholikus világ 
a gallikán határozatok ellen fordult — írja Szaicz némi tú l­
zással. Még abban is túloz, mikor — a S z e l e p c s é n y i -  
féle akcióra hivatkozva — a m agyar klérusról azt állítja, 
hogy a pápai csalhatatlanságot kinyilatkoztatott igazságnak 
ta rtja : . . .  infallibilitatem  Pontificis plerisque, pro ner itate 
renelata habentibus (92). Ez nincs a S z e l e p c s é n y  i-levél- 
ben, sem az eskü-mintában. De az igaz, hogy a gallikán 
határozatokat kitiltották Magyarországból, azzal a megoko^
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lássál, hogy ellenkeznek a kereszténységgel és a szakadárság 
csiráit terjesztik.
Szaicz századik pontja ismét halálos döfésnek van szánva: 
a Defensio declarationis cleri Gallicani vagy egyáltalában 
nem B o s s e u t  műve, vagy pedig, még ha tőle van is, tekin­
téllyel nem bir.
*
Meglepő az a lelkesedés és polemikus hév, amellyel Szaicz 
Leó a százéves ellenfélre támad. Nemzeti presztizs-kérdést 
lát a gallikán pontok theologiai cáfolatában és az ügyet 
aktuális problém ának veszi. Pedig az események 1789-ben 
m ár régen tú lhalad ták  azokat az elveket, amiket a B o s s u e t  
zsinatja lefektetett. A jezsuita rend föloszlatva, az aufklüris- 
ták  janzenistákkal és febroniánusokkal egy gyékényen. A for­
radalom  meghozza a „gallikanizm us“ legvégső konklúzióit, a 
„nemzeti egyházat", amely függetleníti magát Rómától. 
A Constitution civile du Clergé (1790) m ár nem törődik theo­
logiai érvekkel és ellenérvekkel, hanem  a cselekvés, a nyílt 
schizma terére lép . . .
* *
V isszapillantva a gallikán-m agyar kontroverzia törté­
netére, mindenekelőtt m egállapíthatjuk, hogy a francia klé­
rus szabadságtörekvései élénk visszhangot keltettek Magyar- 
országon. Az ország papsága nevében maga a hercegprímás 
lép föl a veszélyeztetett Római Egyház védelmére és eltörül- 
hetetlen emlékű akciója mint nagyszombati zsinat szerepel 
a m agyar egyháztörténelemben. A m agyar egyházpolitikai 
és theologiai gondolkozás megmozdul a párisi gyűlés pápa­
ellenes határozatai nyomán, Nagyszombat is — tudós publi­
kációkban és reim pressziókkal — halla tja  szavát, a bécsi 
regalista theologia egyik fiók-iskolája: Zágráb különvéle­
m ényt propagál és nagy buzgalommal csatlakozik az Egy­
házat decentralizáló, „nemzetiesítő“ francia mozgalomhoz. 
Még a fölvilágosodás forradalm i idején is akad m agyar h it­
vitázó, aki elméjét és energiáját a régi rebellió megkorpázá- 
sára szánja.
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Ez az erőkifejtés érthető, hiszen itt a gallikanizmus 
konkrét vonatkozásain tú l — egy nagy világtörténelm i és 
évszázados problém áról van szó, amely — Nagy Gergelytől 
a római állam megszűntéig — az im périum és pápaság princí­
pium ait szembeállította egymással és am elynek egyházszer­
vezeti viszontagságai a legkülönbözőbb és sorozatos schizmák- 
ban nyilvánultak. A pápa prim átusa és belső-külső hatalm a 
legnagyobb problém ája a római Egyháznak és ta lán  még 
1870 sem hozott végső m egnyugvást ebben a kérdésben.
Annál fontosabb, hogy Magyarország ak tív  föllépéssel 
bele tudott kapcsolódni ebbe a kérdésbe és egy m agyar akció 
európai visszhangra talált, sőt az egyetemes kereszténység 
ügye lett. A török-veszedelem óta először S z e l e p c s é n y i  
hozza ismét szőnyegre M agyarország Róma-védő szerepét. 
K itűnt, hogy a m agyar theologiával még az ősi Sorbonne-nak 
is számolnia kell és hogy értékes szellemi fegyvertársakat is 
szállít a pannoniai katholicizmus . . .
A gallikanizmus kérdésében a m agyar katholicizmus ré­
széről — az ország alkotm ányosan arisztokratikus hagyom á­
nyaival nem egészen összhangban — az Egyház abszolutisz­
tikus szervezete érdekében történtek európai hatású  lépések.
M indenképen bizonyítja a gallikanizmus m agyar vissz­
hangja, hogy Európával ezen a téren is spirituális egységet 
alkotott Magyarország,
Zolnai Béla.
AZ ÍRÓI ÖNÉRZET 
A RENAISSANCE KORÁBAN.
/4Z ÍRÓI EGYÉNISÉG KIALAKULÁSA a névtelen, sze- 
mély télén szerzőtől a tudatos személyiségig szimbolikus 
folyamat az irodalom fejlődésében.
A szerző kibontakozása a személytelen névtelenségből 
a középkori kéziratos irodalm akban kezdődik, s az ú. n. a 1 á- 
z a t o s s á g i f o  r m u 1 á kban nyer kifejezést. A német iroda­
lomban előforduló alázatossági form ulák típusait össze- 
gyűjtve ta lá lha tjuk  J. S c h w i e t e r i n g: Die D em utsfor­
meln mittelhochdeutscher D ichter1 című művében. — Az alá­
zatossági form ulák a XIYr. századtól kezdve háttérbe szorul­
nak és „szinte alig észrevehető jelentésváltozással az önérzet 
formuláivá alakulnak á t“.1 2 Az önérzet formulái a renaissance 
kialakulásával egyidejűleg lépnek előtérbe az európai irodal­
m akban: m ár Brunetto Latini, Dante, Petrarca, akik vallásos­
ságukkal és gondolatvilágukkal még a középkor világához 
tartoznak, életérzésükkel azonban m ár az ókor felé fordul­
nak, leplezetlenül kifejezésre ju tta tják  erősen k ia lakult írói 
önérzetüket; a form ulák virágkora a XIV—XYI. században 
van, de a XYI. század második felétől kezdve háttérbe szorul­
nak a reformáció, ellenreformáció, m ajd a barokk kultúra 
hatása a latt.3
1 Berlin. 1921. Abhandl. der königl. Gesellschaft der Wiss. zu Göt­
tingen. N. F. Bd. XVIII. 3.
2 T h i e n e m a n n  T.: Irodalomtörténeti alapfogalmak. Budapest.
1931.. 197.
3 L. K. B r a n d i :  Die Renaissance in Florenz und in Rom. Leipzig.
1903.. 13—14. Az írói önérzet nyomai már a középkorban is feltalálhatok, 
így pl. a középkorban sem hiányzott az írói halhatatlanság tudata, a 
költészet ritkaságának, értékének, isteni eredetének hite, különösen ott, 
ahol az ókori hagyományok leginkább fennmaradtak s ahol a klasszikus 
tanulmányok felvirágoztak. V. ö. S c h w i e t e r i n g ,  id. m. 19. 44, 84; H. 
S c h n e i d e r ,  Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung. Hei­
delberg. 1925., 233—35; K. Vi e t o T,  Die Kunstanschauung der höfischen 
Epigonen. Beiträge zur Gesch. der deutschen Sprache und Literatur. 1922. 
Bd. 46., 85—124; K. B u r d a c h, Reinmar der Alte und Walther von der 
Vogelweide. Halle. 1928., 27—31; H. N a u m a n n ,  Ritterliche Standeskul­
tur um 1200. Halle a. S. 1929., 7—9.
ALÁZAT ÉS ÖNÉRZET
A renaissance és humanizmus irodalm át tárgyaló művek 
csaknem kivétel nélkül tárgyalják  a kornak e tipikus jelen­
ségét. Különösen E. Z i l s e l :  Die Entstehung des Geniebe­
griffes* jelentős, összefoglaló m unka a  renaissancekori írói 
önérzet formuláiról azonban még nem jelent meg. K ísérletünk 
célja tehát figyelemmel kísérni az önérzet fejlődését a renais­
sance irodalmában s összefoglalását adni az önérzet tipikus 
formáinak.
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A z  i r o d a l o m  é r t é k e l é s e .
Az írói önérzet legáltalánosabb form ája az irodalom 
nagyrabecsülésében nyilvánul meg. Eszményi nézetek a költő 
isteni hivatásáról a középkorban nem váltak közkeletűvé. A 
renaissance az irodalom megbecsülését általánossá tette.1 So­
kat írtak  az „alma poesis“-ről, a költészetről, amelyen filozó­
fiát, történetírást, irodalmi levelezést is, tehát a költő-filo­
lógus egész szellemi tevékenységét kell értenünk.* 12
A korai renaissance írói a költészet legnagyobb értéké­
nek azt tartották, hogy a költészet isteni eredetű tudom ány, 
vagy legalább is teológiai célokat szolgál. Szerintük a költészet 
isteni művészetnek, sőt teológiának nevezhető, mert mindig 
is annak  tarto tták , mert Istentől származik, isteni dolgokat 
tárgyal, eljárásm ódjában leginkább a szentírással egyezik 
meg. Sőt maga a szentírás sem egyéb, mint költészet, tö rté­
4 Tiibingen. 1926. V. ö. T h i e n e m a n n ,  id. m. 197—207.
1 B u r c k h a r d t :  Die Kultur der Renaissance in Italien. Leipzig.
1928., 188.
2 Általában két irány állott egymással szemben: a humanista fel­
fogás, mely a költészetet a jó élet lényeges alkotóelemének tartotta és 
az általános középkori, mely szerint a költészet csak „ancilla theologiae“. 
Ehhez járultak még a szenvedélyes viták a humanisták, jogászok, orvo­
sok között a tudományágak elsőségéről. Különösen azt vetették szemük­
re, hogy a költészet hazugság, tehát haszontalan, sőt káros, a költők pe­
dig erkölcstelen pogányság képviselői. L. H / B u s c h :  Vallum humani­
tatis. Coloniae. 1518. „Hic poetriam. . .  totum destruere clamitat, ille hú- 
manitatis arteis fatuitatis studia dictitat, alius fabularum deliramenta 
accusat, alius verborum lenocinia adlatrat, alius alia probra occentat. (Bij) 
V. ö. K. V o ß l e r :  Poetische Theorien in der italienischen Früh­
renaissance. Berlin. 1900., 59., ahol a szerző az ellenségeskedések antik 
gyökereire is rámutat.
Minerva XIII.
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netei allegorikus mesék, melyek azonban mély igazságo­
kat rejtenek m agukban: Theologiae quidem minime adversa 
poetica e s t . . .  Parum abest, quin dicam, theologiam poeti­
cam esse de Deo. Christum modo leonem, modo vermem dici, 
quid  nisi poeticum est? Mille talia in Scripturis sacris inve­
nies, quae persequi longum est. Q uid vero aliud parabolae 
Salvatoris in Evangelio sonant, nisi sermonem a sensibus 
alienum sive, ut uno verbo exprim am , alieniloquium, quam  
allegoriam usitatiori vocabulo nuncupam us. . .  Illic de Deo 
atque divinis, hic de diis hominibusque tractatur: unde et 
apud Aristotelem  primos theologizantes poetas legimus.* 
A költészet tehát csak anyagában különbözik a teológiától, 
am ennyiben isteni tárgyakon kívül emberieket is felölel. így 
akarták  visszautasítani azokat a tám adásokat, melyek azt 
állították, hogy a költő valótlanságok kitalálásával ám ítja  a 
közönséget. A szentírás is alkalm azza az allegóriát, amikor 
pl. K risztust bárány, oroszlán stb. a lakjával jelöli meg. E n­
nek a felfogásnak írói eszménye a középkori költő-teológus 
Ehhez a felfogáshoz járu lnak  az ókori feljegyzések a 
legősibb költészet isteni jelentéséről. Szerintük a költészet 
az istentiszteletek ünnepélyesebbé tétele céljából keletkezett: 
— ne m utus honos fieret, visum  est et verbis altisonis d ivin i­
tatem placare, et procul ab omni plebeio ac publico loquendi 
stilo sacras superis inferre blanditias numeris insuper ad­
hibitis . . .  Id  sane non vulgari forma sed artificiosa quadam  
et exquisita et nova fieri oportuit: quae quoniam graeco ser­
mone poetices dicta est, eos quoque, qui hac utebantur, poetas *il
16
3 Francisco P e t r a r c h a e  Epist. de reb. fám. Ed. J. Fracassetti. 
Flor. 1859—63. II. Ep. X. 4. Fr. Petr. Gerardo fratri suo. .- ., 82. — Elő­
ször Albertino M u s s a t o  ír erről részletesen: Mussati Opera. Venetiae. 
1636. Ep. 4, 48; ep. 18, 76; a 18. levélhez egy prózai parafrázis, 73. Hason­
lóan ír B o c c a c c i o :  Vita di Dante. Milano. 1823., 88. „Dico ehe la Teo­
lógia e la Poesia quasi una cosa si possono dire, dove un medesimo sia
il sugetto; anzi dico piü ehe la Teológia niun altra cosa é ehe una 
Poesia d'Iddio, e ehe altra cosa é ehe poetica finzione nella Scrittura dire 
Cristo ora esser leone, ed ora agnello, ed óra vermine, e quando drago, 
e quando pietra. . .  Che altro suonano le parole del Salvatore nello Evan­
gelio, se non un sermone dai sensi alieno? il qual pariare női con piü 
usato vocabolo chiamiamo allegoria: dunque bene appare non solamen*e 
la Poesia esser Teológia, ma ancora la Teológia esser Poesia.“ Hasonló 
gondolatok találhatók később pl. H. B u s c h ,  id. m.
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d ixeru n t.* A költő próféta és vates. Az ókori feljegyzések, 
melyek a költő-vates magasztos papi hivatásáról szólnak, 
a rra  indították a renaissance íróit, hogy felú jítsák  a vates 
szerepét. A költő-vates szerepével együtt felújult az ihletés 
ókori m ythologiája is. Istenről az ember nem tud a maga 
erejéből beszélni, a költő tehát csak úgy tud  értékes művet 
alkotni, ha Isten m egnyitja ajkát, és magasztos, titkos isteni 
eszméket sugall neki. A költő isteni elragadtatásban szól az 
emberiséghez. Az ihlet és elragadtatás Juppitertől, Apolló­
tól és a Múzsáktól származik: poesis a divino furore, furor 
a Musis, Musae vero a Jove proficiscuntur — m ondja Mar- 
silio Ficino.4 5
Ennek a felfogásnak ókori előzményei: 1. az ó-szövetség 
prófétaeszménye, 2. a sokratesi tanok a költői ihletről, me­
lyeket Platon fejtett ki teljesen. Szerinte a költők és zené­
szek műveiket isteni hatalom (Oda biivapei) segítségével hoz­
zák létre és így a szép költői művek isteni, és nem emberi 
művek, a költők pedig csak az istenek tolmácsai.6 7Ez a fel­
fogás a költő isteni megszállottságáról később az ihletés 
szimbolikus értelmezésének adott helyet. Az ihletés mytholo­
giája ekkor már csak arra  szolgált, hogy a költő magasztos 
hivatásának félig vallásos színezetet és a költők társadalm i 
igényeinek nagyobb nyomatékot adjon. Az egész ókorban 
nagy szerepet játszó ihletés, különösen a római írók: Cicero 
és Ovidius ú tján  nagy hatást tettek a korai renaissancera; 
főleg Ovidius szavait idézték gyakran:
E s t  D e u s  in n o b is ,  a g i ta n te  c a l e s c im u s  i llo ;
I m p e t u s  h ic  s a c r a e  s e m in a  m e n t i s  h a b e t . 1
4 P e t r a r c a ,  ibid. 82. — Hasonlóképen B o c c a c c i o ,  id. m. 77. 
,.(I sacerdoti) vollero. che di lunghi da ogni altro plebeo e pubblico stile di 
pariare si trovassono parole degne di ragionare dinanzi alia divinitä, con 
le quali le si porgessono sacrate lusinghe; ed öltre a queste, acciocché 
queste parole paressero di avere piu efficacia, vollero che fussero sotto 
legge di certi numeri composte; per le quali alcuna dolcezza si sentisse . . .  
E certo questo non é in vulgar forma usitata, ma con artifiziosa, exqui­
sita e nuova forma convenne si facesse...“ Költői leírása P o l i z i a n o -  
nál található. A. Politiani Opera. Basileae. Í553., 531. „Sylva cui titulus 
Nutricia.“
5 Marsilii F i c i  ni  Opera. Basileae. 1576. I. 614. Ep. L. I. Mars. Fi- 
cinus Peregrino Alio. Fighini. 1457.
6 V. ö. Platon „Ion.“ L. Z i 1 s e 1, id. m. 14.
7 Ovidius, Fasti VI. 5—6.
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A költészet a  filozófiával is azonos e felfogás szerinte 
A filozófia s a költészet is szent és isteni tanok tudom ánya, 
Strabo szerint a költészet az első filozófia. A költő tehát filo­
zófus is, különbség közöttük csak a módszerben van: a filo­
zófus nyíltan, a költő pedig allegorikus form ában ad kife­
jezést eszméinek.8
A korai renaissance költőideálja nem egyéb, mint sa já t­
ságos keveréke a középkori költő-teológusnak, az ószövetségi 
prófétának és az antik  költő-vatesnek. A költőt az jellemzi, 
hogy szent, bölcs, univerzalitásra törekszik és mérhetetlen 
magasságban áll a közönséges halandó felett. Feladata, hogy 
magasztos igazságokat találjon ki (inventio), a k italált 
igazságokat művészien alakítsa, szokatlan szavakkal és 
kifejezésekkel ékesítse (compositio-elocutio), az embereket 
dicsőítse, lelkesítse, oktassa, buzdítsa, de az általa hirdetett 
igazságokat tak a rja  be az allegória fátyolával. Csak ezen 
fátyol fellebbentése u tán  tűnjék ki az igazság, mert ez an­
nál nagyobb hatású, minél nehezebb a megtalálása, minél 
bonyolultabb az allegória megfejtése.9 A költő feladata tehát 
lényegében kettős: 1. metafizika-teológiai eszmék kifejezése 
és 2. nemes tettek dicsőítése. Az eszköz pedig, amellyel nagy 
feladatát betölti, az eloquencia és különösen az allegória.
Mera poesis est, quicquid sub velamine componimus et 
exquiritur exquisite10, m ondja Boccaccio. A költői m űvek­
nek mélységes igazságokat kell tartalm azniok, de elrejtve,
8 „bene veteres primam qiiandam philosophiam poeticen esse aiebant, 
ab eaque potissimum sapientiae auspicabantur initia; quippe cuius prae­
ceptis atque exemplis, sensuum labes omnes maculaeque abstergerentur.
P o 1 i t i a n i Opp. 513. A. Politiani Praelectio in Persium.
9 P e t r a r c a .  Lett. sen. Ed. Fracassetti. Firenze. 1869—70. XII. 2. 
„officium poetae est fingere, id est componere atque ornare et veritatem 
rerum vel mortalium vel naturalium vel quarumlibet aliarum artificiosis 
adumbrare coloribus, velo amoenae fictionis obnubere, quo remoto veritas 
elucescat, eo gratior inventu, quo difficilior sit quaesitu.“ — Y. ö. B o c ­
c a c c i o ,  De genealogia D eorum ... Parrhisiis. 1511. XIV. 7. Fo. Ci l l i ,  
„poesis est fervor quidam inveniendi atque dicendi seu scribendi, quod 
inveneris.. . Huius fervoris sunt sublimes effectus, utputa mentem in 
desiderium dicendi compellere, peregrinas et inauditas inventiones ex­
cogitare, meditatas ordine certo componere, ornare, compositum inusitato 
quodam verborum atque sententiarum contextu, velamento fabuloso» 
atque decenti veritatem contegere.“
10 De genealogia Deorum ,... XIV. 7. Fo. CIIII.
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az  allegória fátyoléba burkolva és éppen sajátságos allegori­
kus form ájuk m iatt nem valók mindenkinek, de a művelt 
közönség számára annál értékesebbek.11 Az allegória szüksé­
ges is, mert poetae sciunt inimicam esse naturae apertam  
nudam que expositionem sui.* 12 *Amint a természet nem enged 
bepillantást titkos erőibe és eltakarja  azokat a valóság sok­
színű leplével, épúgy szükséges, hogy a költő is csak az alle­
gória mögé rejtve tárgyalja  magasztos eszméit.
Az allegória különféle példák hatása nyom án terjed t el. 
1. Követendő példa volt az antik  irodalomban, különösen 
Vergilius eklogái. 2. A neoplatonizmus is a pogány mytho- 
logia allegorikus m agyarázatához folyamodott, hogy mé­
lyebb, a keresztény tanokkal egyenlőértékű ta rta lm at adjon 
neki. Az alexandriai iskolánál és az ókeresztény irodalom­
ban az allegória a szentírás m agyarázatára szolgált. A biblia 
szószerinti értelmén felül — e felfogás szerint — még más 
mélyebb értelmet is re jt magában. A középkori teológia 
kifejlesztette a biblia allegorikus értelmezését, ezt átvette a 
költészet is és annál nagyobb értéket tu lajdoníto tt a költői 
műnek, minél allegórikusabb volt és minél nehezebb volt 
allegorikus tartalm ának kifejtése. A korai renaissance az 
allegóriában kereste az antik  költészet állítólagos mély­
értelm ű tartalm ának megfejtését és a leghatásosabb eszközt 
látta benne a költők kivételes helyzetének megerősítésére, 
önérzetüket növelte a tudat, hogy olyan költői forma birto­
kában vannak, amely csak a tudás, a műveltség segítségé­
vel szemlélhető és messze felülm úlja a tanulatlan  nép költé­
szetét, m egadja nekik a magasabb bölcseség látszatát a pro­
fán tömeggel szemben. Kivételes helyzetük és a tömeg meg­
u „Hinc studia appellas puerilia ineptia quorsum 
Impulit errantem calamum, puerilia Caesar 
Julius et toto regnans Augustus in orbe 
Tractarunt igitur, quaedam divina Poetis 
Vis animi est veloque tegunt pulcherrima rerum 
Ambiguum quod non acies, nisi lyncea rumpat, 
Mulceat exterius tantum, alliciatque tuentes 
Atque ideo puerisque placet, sensibus verendis 
Insanire licet“
T e t r a r c h a e  Opera. Basileae. 1581. III. 96. Zoilo.
12 B o c c a c c i o .  De genealogia . . .  ibid.
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vetése néha a költők ritkaságának hangsúlyozására indítja 
őket. Petrarca megbotránkozva említi egy levelében, hogy a 
költészetet kiszolgáltatják a tudatlan  népnek.13 Mert a köl­
tészet isteni ajándék  és csak kevés halandó ju t birtokába. 
Ezt később is hangsúlyozzák: Quampaucissimi vel rarissimi 
potius existunt Poetae, quorum ingenii etiam vis e coelo 
manare credita est.1* így  vélekedik Enea Silvio is: nem 
csodálkozik, hogy oly kevés költő van csak: semper enim  
pauci rarissimique fuerunt. Quia non datur passim cuilibet 
divina poesis.14 5 Négy okot hoz fel arra, hogy a költő ritka 
jelenség: 1. csak az valódi költő, aki az isteni ajándék b ir­
tokában van16; 2. az erkölcsök hanyatlásával, m int minden 
művészet, a költészet is hanyatlásnak  indu lt;17 18 3. a költőt 
nem részesítik kellő tiszteletben:16 4. a költőnek sokat és sok­
félét kell tudnia .19
A nagy és sokoldalú tudás a hum anista írók főkövetel­
ménye lett. A természetes tehetség fontosságát gyakran  k i­
emelik ugyan; hangsúlyozzák, hogy a költő nem lehet sok­
oldalú.20 21hogy veleszületett tehetség nélkül nincs igazi költő.*1
14 Epist. f ám. . .  II. 233. Ep. XIII. 6. Petrarca Nelli. V. ö. „De re­
mediis utriusque fortunae“ II. 102. „insignis poetarum, maior oratorum 
raritas.“ Petrarchae Opp. I. 1.
14 P o n t a n i  Opera. Basileae. 1558—40. II. 205. Actius dialogus.
15 Aeneae Sylvii P i c c o l o m i n a e i  Opera. Basileae. 1541. Ep_ 
CIY. 594. Triplicis problematis resolutio.
16 „quia nemo poeta est, nisi cui hoc singulare munus ex alto tra­
ditum est. ut cautus et sententiosis versibus humanos actus conscribat. 
Singularia autem munera excellentia paucis dantur, ideo pauci sunt poe­
tae. Poesis namque, ut Cicero in oratione pro Archia dicit Munus est Dei, 
nec arte vel imitatio potest haberi, nisi vera dicendi regula detur ex 
alto.“ Aen. Sylv. P i c c o l o m i n a e i  Opera. . .  ibid.
17 „quia. . .  crescentibus hominum vitüs, virtutibusque pereuntibus, 
sicut aliae disciplinae diminutae sunt, sic et poesis ad nihilum videtur 
redacta.“ ibid.
18 quia non redditur poesi suus honor, ideo pauci sunt poetae. 
Namque ut Cicero dicit, honor alit artes omnesque incendimur ad studia 
gloriae. Ubi vero deest honor, ibi et studium deficit.“ ibid.
19 „quia multa et varia scire oportet eum qui sit poeta.“ ibid.
20 „Uni ingenio satis est unius studii gloriam mereri. Qui multarum 
titulis artium superbiunt, aut divini homines sunt, aut impudentes, aut 
insani.“ Petrarca, Ep. f am. . .  I. 242. Ep. L. IV. 15. Johanni Andreae Bo­
noniensi.
21 V o l a t e r r a n o  Cicero szavait hangsúlyozza. (L. pro Archia!
POETA DOCTUS Z i ­
ele inkább csak elméleti fontosságot tu lajdonítanak  ennek, s 
már korán hirdetik, hogy az igazi költőnek a tehetség adott­
ságán kívül alapos tudásra is szert kell tennie.22 Elméletileg 
az egész korban uralkodó m aradt a poeta-vates magasztos 
eszménye, a valóságban azonban az írók tevékenysége m ind­
inkább tudományos színezetet öltött. Sokoldalú tudás, szor­
galom, m unka lettek a költő legjobban m éltányolt tu lajdon­
ságai, költőideálul pedig a poeta doctus alakult ki. Ennek 
a költőtípusnak jellegzetes tulajdonságai: 1. a formális szép­
ség kultusza, 2. erkölcsi tendenciákat szolgál, hogy erényekre 
buzdítson, különösen a történetírás jó példái által, 3. a dicső­
ség hirdetése. Ez lett az író igazi hivatása. A renaissance 
emberei fölismerték, hogy a dolgok örökké változnak, az 
ember múlandó, de az emberi nagyság fennm arad az utódok 
emlékezetében az írott művek által. Minden elmúlik, de az 
irodalmi művek m aradandók:
O m n i a  m o r s  p e r i m i s ,  r a p i s  o m n i a  p a r t a  la b o r e :
P o s t  m o r t e m  p r o b i t a s  s c r i p t a q u e  so la  m a n e n t . 23 24
vagy:
F o r m a  p e r i t ,  p e r e u n t  e t  o p e s ,  o o r a t  o m n i a  t e m p u s ,
G l o r i a  c a r m i n i b u s  n o n  m o r i t u r a  n i t e t . 2*
A költő dicsőségre törekszik és művei által a halhatatlanság 
részesévé válik: poeta honorem fam am que quaeritat. Et can-
..Saepius compertum ad laudem atque virtutem naturam sine doctrina, 
quam doctrinam sine natura valuisse“. R. Volaterrani Commentariorum 
Urbanorum I. 38. III. 28. Fo. CCCI. Parrhisiis. 1526. V. ö. Pontani ad 
Consalvum Ferdinandum Magnum. De Fortuna 1. I. c. XXXVIII. Simili­
tudo de Sibyllis, vaticinantibusque ac de poetis. I. I. Pontani Opera 1.530.
22 V o fi 1 e r mondja id. m. 51.: „das allmählige Zurücktreten des 
religiösen Bedürfnisses, sowie die sozial-politische Umgestaltung Italiens 
wiesen dem Dichter immer mehr die Rolle eines Poeta historiographus 
und dispensator gloriae zu. Er entfernte sich von der Theologie um sich 
der Geschichte und Rhetorik zu nähern. Aber der Gedanke der souverä­
nen Stellung des Poeta Vates, außerdem, daß er zu apologetischen 
Zwecken herhalten mußte, schmeichelte er auch zu sehr der Eitelkeit, 
als daß man ihn gerne aufgegeben hätte.“
23 Fünf Bücher Epigramme des K. C e l t e s .  Hrsg. v. K. Hartfelder. 
Berlin. 1881., 114. V. 60. Ad mortem.
24 Hieronymi B a l b i  Opera Poetica, oratoria, ac politico-moralia... 
Ed. J. de Retzer. Vindobonae. 1791—92. I. 185. 94. Ad Hippolitam.
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tans superum laudes virtutisque excitans amorem, iter sibi 
faciat in coelum.25
A költészet, amelynek ilyen eszményi feladatai voltak, 
az egész korban a legnagyobb elismerésre tarto tt igényt. 
Állandóan hangsúlyozták, hogy a szentírás, az egyházatyák, 
minden idők nagy emberei megbecsülték a költészetet és 
tisztelték a költőket. Splendidum  iubar, .. , decus humanae 
atque divinae scientiae, . . .  necessarium m unus a Deo da­
tu m 25 27néven nevezik, nem tudnak szebbet elképzelni, mint a 
bölcsességet, melyet a költészet ú tján  szerezhetünk meg: 
Non . . .  lucifer aut hesperus tam pulcher est, quam sapientia 
quae studiis acquiritur literarum, unde et dicere Plato sole­
bat: quodsi videri eius forma posset, mirabiles sui amores 
exc ita re t. . . 27 A költészet hasznos, — mond ja Pontano — 
m ert az embereket az erény gyakorlására ösztönzi, az embe­
reknek tudást, műveltséget, ku ltú rá t adott, az embert Isten­
hez vezeti, de szükséges is, m ert erényekre buzdít, a bűnö­
ket ostorozza, nélkülözhetetlen mindenki számára a helyes 
élethez.28
25 Aen. Svlv. P i c c o l o m i n a e i  Opera. 621. Ep. CXI. Yuilhelmo 
de Lapide.
26 Aen. Sylv. P i c c o l o m i n a e i  Opera. 595. Ep. CIY. Triplicis 
problematis resolutio.
27 U. o. 502. Ep. IV. Nepoti suo Anthonio.
28 Haec (poesis) prima excitavit ad virtutem homines, dum animae 
immortalitatem profitetur; haec e terris piorum animos in coelum deve­
xi t , . .. Tu. . .  mortalitati occurristi.... scriptorum tuorum perpetuitate, 
tu e sylvis homines eruisti atque e speluncis. Per te noscimus, per te 
praeterita ante oculos cernimus; per te Deum sapimus, religionemque 
retinemus ac pietatem, Deoque ipsi accepti, supernam etiam in sedem ab 
eo vocamur, arasque cum ipso meremur et templa.“ P o n t a n i Opera. 
Tom. II. 286. Actius dial. V. ö. „Est . . .  utilis poetica quae laudando vir­
tutes in earum amorem allicit homines . . .  Est et iterum utilis, quia vitia 
detestatur, arcetque ab his homines. . .  Est et aliter utilis poetica. Nam 
Dei nostri laudes nullo pacto suavius aut melius decantari possunt quam 
versibus poetarum.“ Aen. Sylv. P i c c o l o m i n a e i  Opera. . .  596. Ep. 
CIY. Trip. Probi, res. — „dici necessarium debet illud, sine quo bene non 
possumus vivere; sed absque poetica nulla res publica bene vivit, ergo 
necessaria est . . .  non bene vivunt civitates, nisi sint qui bene mores sua­
deant et vitia confutent: quod proprium poetarum est, qui mille modis 
milleque artibus sciunt hoc probare et illud redarguere.“ ibid. — V. ö. 
még R eu  c h l  in  „Henno“ c. vígjátékának kardalait. Joh. Reuchlins 
Komödien. Hrsg. v. H. Holstein. Halle a. S. 1888., 25.
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II.
H í r n é v  é s  h a l h a t a t l a n s á g .
A hírnévre vágyik a renaissance író ja: hírnév a kortár­
saknál, hírnév az utókornál; a dicsőség igézete ihlet,1 s a di­
csőség vágya ösztönöz az írásra. Aki „nem nyert h írt e földi 
létben, maga u tán  nagyobb nyom át se nyomja, m int hab a 
vizen és a füst a légben.“1 2 3D ante a Paradicsom ban ad leg­
szebb kifejezést nemes dicsőségvágyának:
O  s o m m a  lu c e ,  c h e  t a n t o  t i  l e v i  
D a ’ c o n c e t t i  m o r t a l i ,  a l ia  m i a  m e n t e  
R i p r e s t a  u n  p o c o  d i  q u e l  e h e  p a r e o i ,
E  f a  la  l in g u a  m i a  t a n t o  p o s s e n te ,
C h e  u n a  f a v i l l a  so l  d e l l a  t u a  g l o r i a  
P o s s a  la s c ia r e  a l ia  f u t u r a  g e n te ;
C h é ,  p e r  t o r n a r e  a l q u a n t o  a  m i a  m e m o r i a  
E p e r  s o n a r e  u n  p o c o  in  q u e s t i  v e r s i ,
P iu  si  c o n c e p e r ä  d i  t u a  v i t t o r i a . 5
Petrarcánál egész gyűjtem ényt állíthatnánk össze hasonló 
nyilatkozatokból:
I m p l u m e m  t e p i d o  p r a e c e p s  m e  g l o r i a  n id o  
E x p u l i t  e t  c o e lo  iu s s i t  v o l i t a r e  r e m o t o .4
-----------„ e s t  m i h i  f a m a e
I m m o r t a l i s  h o n o s  e t  g lo r ia  m e t a  l a b o r u m " . 5
1 „es ist das Wort „gloria“ selber, das den Menschen berauscht.“ 
Z i e l i n s k i :  Cicero im Wandel der Jahrhunderte.“ Berlin. 1912., 202. V. ö. 
J. ß r u c k h a r d t :  Die Kultur der Ren. in Italien. Leipzig. 1928. „Der 
moderne Ruhm.“ 132—143.
2 Divina Commedia, Inferno XXIY. 46—51.
„Omai convien che tu cosi ti spoltre“
Disse il maestro; „ehe seggendo in piuma.
In fama non si vien, né sotto coltre;
Senza la quäl chi sua vita consuma,
Cotal vestigio in terra di se lascia.
Qual fumnio in aere ed in acqua la schiuma.“
Idézve a Scartazzini-féle kiadásból. A magyar szöveg B a b i t s  fordítása 
'szerint. Bp. 1912.
3 Paradiso XXXIII. 67—75.
* P e t r a r c h a e  Opera. Basileae. 1581. III. 76. Ep. metr. I. 1. Barb.
S u lm .
5 U. o. 94. Ep. metr. II. 11. Zoilo.
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Quamvis autem inane quoddam oentoque simillimum sit 
gloria, dulce tamen nescio quid inest, quod magnos etiam  
animos possit allicere.6 7Petrarca azonban még erősen ingado­
zik a keresztény alázat és a dicsőségvágy között, öccséhez 
írt egyik levelében keserű bánattal említi olthatatlan vágyát 
a földi hírnév után : — . . .  quanta nobis fuerat cura, quantae- 
que vigiliae, ut furor noster late notus, et nos essemus popu­
lorum fabula .. . denique quid non fecimus, ut amor ille . . .  
plausibiliter caneretur .. ,T „De contemptu m undi“ c. művé­
ben Szent Ágostonnak, mint egyik h ibájáról emlékezik meg 
dicsőségvágyáról és a földi halhatatlanságra való törekvé­
séről.8 9
Boccaccio is, bár szerényebb Petrarcánál, bevallja egy 
levelében, hogy dicsőségvágyból ír ja  m űveit; trahente me 
perpetuandi nominis desiderio° Poliziano így ír Giovanni 
Pico della M irandolának: Arsi pene semper, nimis improbe 
forsitan, sed arsi tamen semper studio famae perpetuae, sic 
ut pro nihilo divitias, dignitatem, potentiam, voluptates habu­
erim, si cum superstite gloria conferrentur.10 1 Sannazaro egy 
elégiájában említi, hogy azért szenteli életét a költészetnek, 
hogy halála u tán  az emberek emlékezetében mint híres költő- 
tovább éljen:
P h o e b i  s a c r o s  c o g o r  lu s t r a r e  r e c e s s u s ,
V o c a l e m q u e  u n d a m ,  T h e s p i a d u m q u e  c h o r o s :
U t  f u g i a m  n ig r a s  s u p r e m o  in f u n e r e  f l a m m a s :
E t  v o l i t e m  p o p u l i  d o c t a  p e r  o r a  m e i :
M e q u e  i n t e r  c la r o s  a d t o l l a t  f a m a  p o e ta s :
N e c  r a p i a t  n o m e n  n ig r a  f a v i l l a  m e u m :
E t  n o s t r o  c e l e b r a t a  s u p e r b i a t  u m b r a  s e p u lc h r o ;
S p e r n a t  e t  e  P a r i i s  m a r m o r a  c a e s a  ju g i s ." 1'1
6 Fr. P e t r a r c h a e  Epist. de rebus fám. Ed. I. Fracassetti. Flo­
rentiae. 1859—65. II. 101. L. X. 6. Johanni Episc. Neuburgensi. Egyéb ha­
sonló helyek: Ep. metr. II. 17. Ad Joannem Certaldum. — Canzone 
CCLXIY. 55. — Ep. de reb. fám. XIII. 4. — De contemptu mundi. 1. III. 
— Africa VIII. 598. stb.
7 Petr.: Ep. de reb. fám. II. 72. L. X. 3.
8 Petr. Opera. I. 532—369.
9 G. B o c c a c c i o ,  Opera latiné minori a cura di Fr. Masséra. Bari. 
1928. IX. 197. Ep. 18. Jacopo Pizzinga.
10 P o l i t i a n i  Opera. Ep. L. XII. Joh. Pico Mirandulae. 167.
11 S a n n a z a r i i  Poem ata... Patavii. 1751. — I. El. nona. De stu- 
diie suis, et libris Joviani Pontani. 90.
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Néha Apollóhoz vagy a Múzsákhoz fordulnak a költők 
és kérik  őket, tegyék részeseivé az óhajtott hírnévnek és a ján ­
dékozzák meg műveiket a halhatatlansággal:
A d e s t o  d o c t i s  te  ro g o  v a t i b u s  
L u c e m  f e r e n d o ,  u t  c a r m i n a  p o s t e r i s  
A n n o s a  s c r i b a m u s  d i s e r t i  
C o n t i n u i s  p l a c i t u r a  s a e c l i s ,12
így könyörög Celtes Apollóhoz, Pietro Bembo pedig a Mú­
zsákhoz intézi kérését, hogy ad ják  meg költeményeinek a 
hírnevet:
D i v e  p e r  c u i  s ' a p r e  E l ic o n a  e se r r a ,
U s e  f a r  a la  m o r t e  i l l u s t r i  in g a n n i ,
D a t e  a lo  s t i l ,  e h e  n a c q u e  d e ’ m ie i  d a n n i ,
F iv e r ,  q u a n d ’ io  s a r d  s p e n t o  e s o t t e r r a ." 13
Az írók tudatosan m éltónak is ta rtják  m agukat a h ír­
névre és meggyőződéssel hirdetik, hogy műveik által száza­
dokon át fennm arad nevük, sőt elnyerik a halhatatlanságot. 
Az öntudatos „non omnis m oriar“ az önérzet egyik tip ikus 
form ája lesz.
D ante mesterének, Brunetto Latininak szájába ad ja  azo­
kat a büszke szavakat, melyek élesen m egvilágítják a renais­
sance íróinak önérzetét. Brunetto Latini megjósolja neki, hogy 
előtte nyitva áll a h ír réve és dicsőíti őt, mint a róm aiak híres 
utódját, akinek nevére még „m indkét p árt éhes lesz.“14
Filelfo merészen hirdeti magáról: Meque ad scribendum
12 K. C e l t e s  Odarum 1. IY. Argentorati. 1513. L. III. 15. Ad soda­
litatem litterariam Rhenanam . . .
13 Opere del Card. P. B e m b o .  Venezia. 1729. II. 5. Rime di P. 
Bembo. Son. I.
14 Inferno XV. 55—57, 70—72.
Ed elli a me „Se tu segui tua stella 
Non puoi fallire al glorioso porto,
Se ben m’accorsi nella vita bella;
La tua fortuna tanto onor ti serba,
Che 1’una parte e 1’altra avranno fame 
Di te; ma lunghi fia dal becco l’erba.“
V. ö. K. B u r d a c h :  Dante u. das Problem der Ren. 136. Deutsche Rund­
schau. 1924. Bd. 198. 129—54, és 260—277.
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converti totum: quo non praesentibus modo, sed etiam po­
steris natus fuisse videar.15 Hasonlóan ír Celtes is:
P o s t  f a t a  m a n e t  m e  g lo r ia ,  c u r r e n s  
D o c t a  p e r  o r a  o i r u m  . ,  .16
A késői renaissance idején Giovio írja : „in hac vita aliquam  
m ihi aeternitatis sp e m . . .  arbitror.“17 Ezek az önérzetes k ije­
lentések gyakran hasonló tartalm ú ókori költemények szabad 
utánzatai. Enea Silvio Piccolomininek G áspár Schlickhez in­
tézett egyik levele pl. H oratius első ódájának ügyes köfül- 
írása, a végén azzal a büszke megjegyzéssel, hogy „non érit 
in posteris m eum  nomen obscurum“, ha a Múzsák kegyesek 
lesznek hozzá.18 19Celtes „Ad Musam suam “ c. ódája Horatius 
II. 20. ódájának szabad u tánzata:
I á m  c la r a  v a t e m  m u s a  s u p e r s t i t e m  
H u m o  l e v a b i t  s y d e r i b u s  p a r e m ,
C  u n e t  a s q u e  p e r  t e r r a s  v o l a b o  
P e r  p o p u l o s  p a t r i a s q u e  g e n te s .
M e n e m o  b u s t o  c o m p o s i t u m  f l e a t ,
E t  n e m o  c la r i s  m a r m o r i b u s  g r a v e t ,
Q u a n d o  s e p u l c h r i  s a x a  n o s t r i  
P e r p e t u i s  p o s u i  c o lu m n is
Az írói halhatatlanság gondolata sírfeliratokon is meg­
nyilvánul. Cuspinianus sírfeliratában pl. ezt olvashatjuk:
H is to r ia e  i m m e n s a e  m o n i m e n t a  r e l iq u i  
F i v u s  in h i s  s e m p e r  C u s p i n i a n u s  e r i t . 20
A legtöbb író nemcsak önm agát ta rtja  a halhatatlanság 
részesének, hanem tudatában  van annak, hogy mások h ír­
nevét is ő örökíti meg. A költőknek s különösen a történetírók­
nak hatalm ukban áll. hogy másokat halhatatlanná tegyenek,
15 F i 1 e 1 f o. Ep. fám. (s. a. et 1.) L. Y. Pallanti Strozae. Mediola­
num. 1444.
16 C e l t e s  Odarum 1. I. 12. De garrulo Yindelieo.
17 P. I o v i i :  Historia sui temporis. Lutetiae Parisiorum. 1555—54. 
II. Praef. ad Cosmum Medicem. 2.
18 Aen. Sylvii P i c c o l o m i n a e i  Opera. 593. Ep. CII. Casparo 
Schlick.
19 C e l t e s ,  Odarum 1. III. 6.
29 A felirat 1529-ből származik. Idézve I. A s c h b a c h; Geschichte 
der Wiener Universität. Wien. 1865—77. II. 295.
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mert azok, akiket az írók m űveikben megörökítenek, mortui 
vivunt, nec ulla istorum aetas immemor erit.21 De épígy 
megőrizhetik mások rossz h írét is, sőt egészen átadhatják  
őket az örök feledésnek azáltal, hogy elhallgatják tetteiket az 
utókor előtt.
Ez a gondolat m ár D antenái feltűnik,22 öntudatosabbá 
válik Petrarcánál,23 24később pedig közkeletűvé lesz. B arátai­
kat b iztosítják az írók, hogy megemlékeznek róluk m űveik­
ben s ezáltal halhatatlanná teszik őket;
m e i s  c u n c t u m  l y r i c i s  h a b e b i s  
N o m e n  in  a e v u m 23
ír ja  Celtes Reuchlinnak, Erasmus pedig így ír Battusnak: 
tui nominis immortalitatem cum  aeternitate scriptorum meo­
rum  vides coniunctam esse, ut siquidem nos ingenio libros 
nostros ab interitu potuerimus asserere, tui quoque candoris 
memoria nunquam  sit interitura.25 Yadianus nagy bizalommal 
ígéri Reuchlinnek: Ego quantulacunque doctrina ac ingenio 
id moliar, ut vel meo iudicio Capnioni debuisse studiosos 
omnes fu tura  saecula agnoscant. Excudetur jam  nunc a me 
scriptus de poetica libellus, in quo meritissimam laudem tui 
locis opportunis inserui, meam in te obseimantiam hoc ipso 
testaturus ejus tibi copiam brevi faciam.26 E hitben kéri Fer-
21 Aen. Sylv. P i c c o l o m i n a e i  Opera. 621. Ep. CXI. Yuilh. de 
Lapide. V. ö. Pez, Thesaurus Aaecdotorum Nov. Tom. IV. Pars. III. 639. 
Aen. Sylv. Piccolomini „Pentalogus de rebus ecclesiae et imperii.“ coi. 
647. j. B u r c k h a r d t :  Die Kultur der Ren. in Italien. Leipzig. 1928., 134. 
— H ú s z  t i  J.: Aeneas Sylvius humanista törekvései III. Frigyes udva­
rában. 103. Egyet. Phil. Közi. 1919. XLIII. 96—107, 220-238.
22 Inferno XXXII. 91—93.
„Vivo son io, e caro esser ti pote“
Fu mia risposta, „se domandi fama,
Ch’io metta il nome tuo tra 1'altre note.
L. még Inferno VI. 89; XIII. 53; XVI. 85; XXXI. 127; Purg. V. 34 stb; ,
23 Pl. a szonettekben.
24 C e l t i s  Odarum 1. III. 24. Ad Joannem Reuchlin seu Capnion.
25 E r a s m i Rotterdami Opera. Lugd. Bat. 1703 — 06. III. 59 C. 
Ep. LXXIII. Batto Suo. Erasmus leveleinek nagy kritikai kiadásához P. 
S. Allentől sajnos nem juthattam hozzá.
26 Joh. R e u c h l i n s  Briefwechsel. Ges. u. hrsg. von L. G e i g e r .  
Tübingen. 1875. (Bibi, des lit. Vereins in Stuttgart, 126) 262. Ep. CCXXIX. 
Vadianus Johanni Reuchlin. Wien. 1516.
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reto Albertino Mussatot, hogy tegye halhatatlanná művében 
egy halott bará tjá t, mert:
T u  q u o q u e  p e r p e t u a m  r e b u s  d a r e  c a r m in e  f a m a m  
E t  p o t e s  e t  n o s t i .. ,27
Leveleket intéznek az írók királyokhoz és fejedelmekhez az­
zal a figyelmeztetéssel, hogy idejében gondoskodjanak hírük 
fennm aradásáról. K üldjenek nekik tudósítást tetteikről, hogy 
m űveikben megörökíthessék azokat. Angelo Poliziano János 
portugál királytól az afrikai felfedezésekkel kapcsolatban kér 
tudósítást, hogy a k irály  tetteit az utókor számára történeti 
műben megörökíthesse:
—• q u o r s u m  h a e c  e g o  n u n c  t a m  m u l t a ?  N e m p e  u t  t e  r o g e m  non  
s e c u l i  m o d o  i s t iu s ,  s e d  o m n i s  e t i a m  p o s t e r i t a t i s ,  o m n i u m  g e n t iu m  v e r b i s ,  
n e  p e r i r e  r e r u m  t a n t a r u m ,  n e o e  i n t e r c i d e r e  c o n s e c r a n d a m  s c i l i c e t  a e t e r n i ­
t a t i  m e m o r i a m  p a t ia r i s ,  q u i n  f e r r e a  d o c t o r u m  h o m i n u m ,  a t q u e  a d a m a n t i n a  
p o t i u s  s ig n a r i  iu b e a s  v o c e ,  q u a e  n e c  a e v i  q u i d e m  t a c i t e  se  v o l v e n t i s  e d a c i  
d e n t e  c o n s u m i t u r . . .  d e l e g e t u r ,  o b s e c r o ,  m a g n e  r e x ,  i d o n e is  h o m i n i b u s  
o f f i c i u m  m a n d a n d i s  l i t e r i s . . .  q u o c u n q u e  s t y lo ,  q u a c u n q u e  l in g u a ,  m a ­
t e r i a m  s e g e t e m q u e  r e r u m  a te ,  t u i s q u e  g e s t a r u m . . .  E t  q u i d e m  r o g a v i  
e g o  n u p e r  . . .  C a n c e l l a r i i  t u i . . .  l ib e r o s ,  u t  m ih i  i s t ic  i p s o r u m  o p e r a  r e r u m  
a v o b i s  g e s t a r u m  si  m o d o  e x t e n t  c o m m e n t a r i i  d e s c r i b e r e n t u r .28
Poliziano Mátyás k irálynak is ajánlkozik, hogy megörö­
kíti te tteit non erubescendis carm inibus. mert, m int írja:
— b e l la  e t  p a c e s  m a n d a r e  v i c t u r i s  u t r i u s q u e  l in g u a e  m o n u m e n t i s  e t  
h i s t o r ia e  m o l l i  f i lo  c o n t e x e r e  i a m  p r i d e m  d i d i c i m u s ,  t u m  v e l  u n d a n t i  s o l u ­
ta e  v o c i s  e lo q u io  v e l  i m m o r t a l i  m u s a r u m  c a n tu  t o t a m  p o s t e r i t a t e m  s a c r i s  
i m p l e r e  p r a e c o n i i s .29 30
Ezzel a kéréssel fordul Poggio H unyadi Jánoshoz két le­
velében. Az egyikben nagy elismeréssel említi H unyadi török 
elleni had jára tá t; szeretne többet írni róla, de keveset tud. 
Kéri tehát, küldjön tudósításokat tetteiről. Ego postmodum  
enitar — fo ly tatja  — ut posterorum memoriae dem andentur.'i0
27 Ferretus Yicentinus ad Mussatum Patavinum de morte Benvenuti 
Campesani Vicentini Poetae. 1187 B. M u r a t o r i :  Rerum Ital. Script 
Mediolanum. 1727—1751. IX.
28 A Politiani Opera. 136. Ep. L. X. Joanni . . .  regi Portugalliae. . .
29 U. o. 116—117. Ep. L. IX. Matthiae dei gratiae invictissimo Pan­
noniae Regi. Közölve még: Á b e l —H e g e d ű s :  Analecta nova ad Hist 
Ren. in Hung. Litt, spect. Budapest. 1903., 425.
30 Az Angelo Mai által kiadott Specilegium Rom. X. kötetéből. 
Roma. 1844., 247—50. Idézve Ábe l :  Adalékok a humanizmus történeté­
hez Magyarországon. Budapest. 1880., 158.
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A másik levélben inti a nagy hadvezért, hogy pártfogolja az 
irodalm at, mert az nagyobb dicsőséget fog nevének szerezni, 
mint hatalm a és nagy győzelmei. A hadvezérek neve és dicső 
tetteik örök feledésbe merülnének: nisi litterarum beneficio 
nomen illorum foret ab interitu vindicatum .31
A hírnév adom ányozójának szerepét leginkább a mecé­
násokkal szemben hangsúlyozzák. Szerintük az írók feladata 
éppen abban van, hogy7 a nagy férfiak dicső tetteit feljegyez­
zék az utókor számára, hogy azok neve örökké fenn­
m aradjon.32 34 A mecénásoknak ajánlott művekben gyakran 
fordul elő az az ígéret, hogyT a szerző a mecénást neki a ján ­
lott művével halhatatlanná teszi. Cristoforo Persona Agathias 
fordításának Beatrix királynéhoz intézett előszavában olvas­
suk: enitar deinceps sic scriptis extollere, ut eius tot decora 
vel ad posteros transmittantur 33 Bartolommeo Fazio „De hu­
manae vitae felicitate4' c. művében így’ ír Alfonso, nápolyi k i­
rálynak: E g o .. .  pro meo in te amore et observantia singu­
lari, quam malo rebus, quam verbis praestare, tuis virtutibus  
et rebus gestis celebrandis magnificandis que, nunquam  pro­
fecto satiari possem, ut omnibus posteris notus et clarus etiam  
per me fias.3* Locher ,.In laudes M axim iliani“ előszavában 
azt mondja:
E n  t i b i  p e r p e t u a s  l a u d e s  e t  s a c r a  d i c a b u n t  
C a r m i n a ,  q u e  r u r s u m  s e c u la  m u l t a  l e g e n t .35 36
A legélénkebb szinekkel akkor ecsetelik a mecénás előtt 
az irodalmi hírnév nagyszerűségét, ha a szerző kéréssel for-
31 U. o. 159.
32 V. ö. Antonio P a n o r m i t a :  Parallela Alphonsina.. . de dictis 
et factis Alphonsi reg is... Hanoviae. 1611. L. I. Prooemium. 6, „Xeno­
p h on ... dictorum et factorum Socratis commentarios edidit, quicquid a 
sapientissimo viro diceretur efficereturque memoria ac celebratione 
dignum existimans. Cuius ego consilium usque adeo laudo proboque, ut 
mihi semper excellentissimorum hominum vestigia atramento et calamo 
observari debere visum sit, nec quicquam eorum quae dicerent aut face­
rent, frustra elabi permittere.“
33 Á b e l —H e g e d ű s :  Analecta nova. . .  407.
34 Barth. F a c c i i ,  De humanae vitae felicitate liber.. . et de excel­
lentia et praestantia hominis. Hanoviae. 1611., 107.
36 Jac. L o c h e r .  Libri Philomusi: Panegyrici ad Regem, Tragédia 
de Thureis et Suldano. — Dialogus de heresiarchis. Strassburg. 1497. — 
Praefatio Jac. Philom usi... in laudes Maximiliani.
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elül hozzá, különösen, ha anyagi tám ogatást kér. G yakran 
tettek ezek az írók kísérletet, hogy a halhatatlanság gondo­
latával zsaroljanak. Megígérik a mecénásnak, hogy mint az 
örök h ír vagy feledés korlátlan urai gondoskodnak örök 
hírnevéről, ha viszont a mecénás róluk fog gondoskodni.
E s t  f a m a e  v a t e s  p r a e c o ;  T i b i  n o s t r a  c a m a e n a  
S e r v i e t  in l a u d e s  s e m p e r  i tu r a  t u a s  
T u  m o d o  p a u p e r i e m  r e m o v e  t e n u i q u e  p o e ta e  
O c i a  C a e s a r e o  t u t a  f a v o r e  d a t o 36
olvassuk Joh. Bapt. Pius Lucretius kom m entárjában. Eras- 
musnál különösen ifjabb  éveiben igen gyakran fordul elő 
ez az ígéret, pl. Angliából való hazatérése u tán  MiMós, bur- 
gundiai püspökhöz intézett levelében: m ihi quidem Britan­
nicus ille Aquilo, una cum nummis ita vocem ademit, ut non 
lupus aeque possit, qui te prior viderit. A t non flant Zephyri, 
nisi vere ineunte: quare humanissime Praeposite, si tu do­
minae Veriensi, patronae meae, ver fueris, illaeque mihi 
Favonius adspiraverit, ego vicissim utriusque cygnus fuero, 
ita canorus, ut ipsa etiam exaudiat posteritas,36 7
Majdnem minden írónál találkozunk hasonló önérzetes 
ígéretekkel, néha nagyhangú dicsekvésekkel, „de a legorcát- 
lanabb kufár ezzel az áruval“38 Filelfo volt. Amilyen szilár­
dan hitte sa já t halhatatlanságát, époly erősen h itt az általa 
megörökítettek halhatatlanságában is. G yakoriak nála az 
ilyen kijelentések:
N o n  in g r a t u s  e ro ;  n a m  q u i  m e a  v o t a  f o v e b u n t ,
S e m p e r  e go  m e r i t i s  p r o s e q u a r  h o s  t i tu l i s .
N o n  i n g r a t u s  e ro ;  n a m  m e  t u a  v a t e  p e r  o m n e s  
C o g n i t a  v e n t u r i s  g lo r ia  t e m p u s  e r i t . 39
36 Á b e l —H e g e d ű s :  Analecta nova. . .  422. Rev. Episc. Quinque- 
eecl. (Szakmáry.)
37 Erasini Opera. 111. 25 A. Ep. XXIV. Nicolao a Burgundia Prae­
posito. Lutetiae. 1498.
38 V o i g t :  Die Wiederbelebung des klass. Altertums. Berlin 1881. 1. 
531. „der frechste Krämer mit diesem Artikel.“
39 Idézve C. R o s m i n i :  Vita di Fr. Filelfo. Milano. 1808. II. 287— 
288. L. V o i g t :  Die Wiederbelebung des klass Altertums. I. 531., ahoi 
szintén közölve vannak.
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P r o p t e r  i n n u m e r a b i l i s  t u a s  e g r e g ia s q u e  v i r t u t e s :  q u a n t u m  ip s e  c u r a  
p o t e r o  d i l i g e n t i a q u e  p r a e s t a r e :  f a c i a m  i m m o r t a l e m  t e  a p u d  o m n e m  
p o s t e r i t a t e m .40
Nemcsak egyes személyek hírneve függ az íróktól, ha­
nem egész városok, országok dicsőségét hirdethetik a világ­
nak, mint Giovanni Villani „Historia F iorentina“ c. művében: 
— considerando la nobilta, et grandezza della nostra Citta, a 
nostri presenti tempi, mi pare che si convenga di raccontare, 
et fare memoria della origine et cominciamento di cosl famosa 
Citta; et delle mutationi adverse et felici et fa tti passati di 
quella . .  .41 „G erm ania“ c. művében I. W impheling pedig a 
strassburgiak dicsőségét és szabadságát akarja  az egész ke­
reszténységnek hirdetni.42 43
A költő adományozója a rossz hírnek is: ...accederen t 
item  post m anum  validam poetae et historici, quorum hoc 
tempore magna copia vivit, qui me praeceptorem quondam  
suum, u t par est, venerantur, qui tantam  iniquitatem  adver­
sariorum perpetuae traderent memoriae et innocenter passum  
me describerent cum  aetherna gym nasii vestri ignominia,44 
írja  Reuchlin. Erasmus így fenyegeti egy ismeretlen ellensé­
gét: Quodsi tu perges ista tua petulantia fam am  meam in­
cessere, vide ne mea quoque lenitas victa efficiat, ut tu  post 
mille annos inter virulentos sycophantas, inter gloriosos 
nebulones, inter malos Medicos decanteris,44 De még a rossz 
h ír is hírnév s ezért a legnagyobb büntetés az, ha valakit 
hallgatással mellőznek az írók és neve feledésbe merül. Ezért 
legjobb az ellenfél nevét meg sem említeni. Egym ásnak 
mintegy szemrehányást tesznek az írók, ha ilyesmi mégis 
előfordul. H ogyan emlegethette Reuchlin műveiben ellenfelét, 
Pfefferkornt, — írja  Pirckheimer Reuchlinnak, — hisz az így 
éppen Reuchlin műve által érte el azt, amit saját erejéből
40 Fr. Philelfi Ep. fám. L. XVI. Jac. Ant. Marcello. Mediolanum. 1458
41 Hist. Fiorentine di Giov. Villani Citt. Fior__  Prologo del I.
Libro. 9 A. Muratori, Rer. Ital. Script. XIII.
42 I. W i m p h e l i n g :  Germania. Übersetzt von Ernst Martin. 
Strassburg. 1885. Einleitung.
43 G e i g e r :  Joh. Reuchlins Briefwechsel. 165. Ep. CXLIV. Reuchlin 
Cunrado Kollin. . .  theol. prof. Coloniae. Stuttgart. 1512.
44 Erasmi Roterdami Opera. III. 375 F. Ep. CCCLVIII. Cuidam 
Obtrectatori. Lovanio. 1518.
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nem tudott, nevének fennm aradását a m űveltek emlékezeté­
ben:
— P r o h i b u e r e  o l im  E p h e s i i  n o m e n  s c e l e r a t i  i l l iu s  h o m i n i s  q u i  D i a ­
n a e  t e m p l u m  s u c c e n d e r a t ,  l i t e r a r u m  m o n u m e n t i s  in se r i ,  s c i l i c e t  n e  e x  f a ­
c in o r e  i l lo  n e f a s t o  p e r p e t u a m  m e m o r i a m  a s s e q u u t u s  e s se  v i d e r e t u r .  T u  
v e r o  h o m i n e m  t i b i  i n i m i c i s s i m u m  e t  q u i  a l i t e r  d o c t i s  p r a e c i p u e  ig n o tu s  
f u i s s e t ,  l ib r i s  tu i s  c e l e b r a s . . .  n o n  v i d e s . . .  i l l u m  h o c  p a c t o  f a m a m  se u  
m a g i s  i n f a m i a m  a s s e q u u t u m  e sse  e t  q u o d  p r o p r i i s  v i r t u t i b u s  s i b i  d e n e ­
g a t u m  v i d e r a t ,  i d  in i m i c i  o p e r a  q u a e s i v i s s e ,  s c i l i c e t  u t  d o c t o r u m  v o l a r e t  
p e r  o r a  v i r u m . 46
Az a gondolat, bogy a költő a hírnév adományozója, a 
szerelmi költészetben is szerephez jut. Tipikus motívum lesz 
a költő büszke tudata, hogy az általa megénekelt nő híressé 
válik, s örökké élni fog az utókor emlékezetében.46 Petrarca 
\e rg iliu s  kódexének első lap ján  a költő következő feljegy­
zése található: Laura propriis virtutibus illustris et meis 
longum celebrata carminibus . .  .47 48Szonettjeiben pedig így ír:
O  l e g g i a d r e  a r t i  e lo r  e f f e t t i  d e g n i  I 
L ’u n  c o n  la  l in g u a  o p r a r ,  V a l ir a  c o l  c ig l io  
io  g l o r i a  in  lei,  e d  e l la  in m e  v i r tu t e .
l v i  a  d e l  s u o  b e n  f a r  c o r o n a  e p a l m a  
q u e l la  ch' a l  m o n d o  si  f a m o s a  e c h ia r a  
f e ’ la  s u a  g r a n  v e r t u t e  e V f u r o r  m io .
S e  m ie  r i m e  a l c u n a  c o s a  p o n n o ,  
c o n s e c r a t a  f r a  i n o b i l i  in t e l l e t t i ,  
f i a  d e l  t u o  n o m e  q u i  m e m o r i a  e t e r n a .4s
Boccaccio panaszkodik egy szonettben szerelmeséről, aki 
azért kegyetlen hozzá, hogy a költő minél több költeményben
46 G e i g e r :  Reuchlins Briefwechsel. Í83. Ep. CLVII. Bilibaldus 
Pyrkaimer Joanni Reuchlin. Nürnberg. 1512.
46 G e i g e r :  Petrarka. Leipzig. 1874., 225.: „In der Beschäftigung mit 
der Verherrlichung der Geliebten belebt den Dichter das Bewußtsein, 
daß durch diese Gesänge, sein und ihr Name unsterblich sein würden. 
Jünglinge und Jungfrauen würden ihr Andenken verehrend feiern, wür­
den sein Leiden mitfühlend beklagen.“
47 L. G e i g e r :  Ren. u. Hum. in Italien u. Deutschland. Berlin. 1882. 
Facsimile a 44. lapnál.
48 Petrarca, Le rime. . .  Torino. 1924. Son. CCLXXXIX (L’alma mia 
fiamma). — Son. CCXCV. (Soleano i miei.) — Son. CCCXXVII. (L’aura 
e Bodoré). L. még Son. CXXXI. (Io canterei). — CXLVI. (O d’ardente). — 
CCIII. (Lasso ch' i’ ardo). — CCCXXXIII. (lte rime dolenti)... Canz.: 
Che debb’ io far? stb.
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ünnepelje és híressé tegye. Megígéri tehát neki, hogy ezentúl 
m ajd ócsárolni fogja költeményeiben.49 Celtes ilyen ígérettel 
igyekszik megnyerni egy leány szerelmét:
H o c  f e r e s  t a n t i  p r e t i u m  f a v o r i s  
V ir g o ,  si  n o s t r o s  r e l e v a s  d o lo r e s  
S a r m a t a s  i n t e r  t u a  c la r a  n u n q u a m .
N o m i n a  p e r d e s . “50
A legjelentősebb terület, ahol az író mint a hírnév ado­
m ányozója szerepelhetett, a történetírás. A historikusok tip i­
kus frazeológiája: perpetuae tradere chartae; litterarum  im ­
mortalitati commendare; posteritati mandare; aeternitati con­
secrare; cuncta quemadmodum gesta erant, conscribere, atque 
perpetuis et aeternis Latinarum  Literarum monumentis 
mandare.51 A hum anisták szerint a történetírás feladata tu ­
lajdonképen a nagy férfiak dicsőítése és tetteik  megörökí­
tése: nihil aliud fere est Historia, nisi celebratio Virorum  
illu str ium 52
Mindig vannak olyan férfiak, akik nagy tetteket visznek 
végbe s mintegy learatják  a dicsőség termését, azok a férfiak 
pedig, akik ezeket a tetteket megörökítik, mintegy megőrzik 
a learatott term ést lelki táplálékul az utókor számára. A tö r­
ténetírónak nemcsak joga, hanem kötelessége is, hogy a k i­
váló embereket halhatatlanná tegye és ne tűrje, hogy azok 
a férfiak, akik minden erejükkel a halhatatlanságra töre­
kedtek, megörökítés hiányában örök feledésbe m erüljenek.6* *6013
49 Opere volg. XYI. Firenze. 1834. Son. 13. (Pallido, vinto...)  L. 
B u r c k h a r d t ,  id. m. 141.
60 Celtis Odarum 1. I. 14. Ad Hasilinam.
61 Ferreti Yicentini, De Scaligerorum Origine. 1197 C. Muratori IX. 
— Philelfo, Ep. fám. L. XI. Joh. Jac. Ricio. Mediolanum. 1453 és Sigis- 
mondo Pandulpho Malatestae. Mediolanum. 1453. — Annotatio Rerum 
Gestarum in vi ta. . .  Fr. Sfortiae. Praef. Petri Candidi Decembrii. c. III.
1023 C. Muratori XX. —• Porcellii, Commentaria rerum gestarum a Jac. 
Piccinino anno 1453. 4 B. Muratori XXV. — Iannotii Manetti Praefatio 
in Historiam Pistoriensem. 991 C. Muratori XIX. stb.
63 Matthaei Palmerii De captivitate Pisarum. . .  Nerio Capponio. 
164. Muratori XIX.
83 Campano szerint a nagy emberek tetteit meg kell örökíteni: „quo 
maxime potest studio, aut factis, aut dictis illustrare, nec pati eos occi­
dere, qui summopere ut immortales sese facerent studuerunt. . .  Nec 
tempus ullum fuisse censeo, in quo et qui gerere praeclaras res, et qui 
gestas scribere possent, natura abunde non tulerit; alteros ut tamquam
6*
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Minden időben számos dicső nép és férfi volt, akiknek nagy 
tetteiről senki sem tud, m ert nem voltak íróik: scriptore et 
litteris earner e.* 54 Milyen sajnálatra  méltók ezek! Ők maguk 
nélkülözik a megbecsülést és hírt, amely legszebb ju talm a a 
nagy tetteknek, másokat pedig nem tudnak  az erényre és 
dicső tettekre ösztönözni, pedig az erény követésére leginkább 
a jó példa buzd ítja  az em bert.55 Azok a férfiak  ellenben, ak ik­
nek tetteit följegyezték a történeti művekben, örökké élnek 
és halandókból csodálatosképen halhatatlanokká válnak.56 
A történetírás feladata tehát nem a történeti események szá­
raz elbeszélése, hanem:
. . . q u i  o i c e r in t ,  e t  q u o d  s e q u u t u m  si t ,  d e m o n s t r a r e ;  c l a r o r u m  H o ­
m i n u m  la u d e s  n e q u a q u a m  si le re ,  e t  n e q u i t e r  f a c t a  d a m n a r e .  Q u o d  a l i u d  
f e r e  n ih i l  e s t ,  q u a m  o m n i u m  t e m p o r u m ,  o m n i u m q u e  m a g n a r u m  r e r u m  
s u m m a m  c o l l ig e r e ,  e t  u n iu s  h o m i n i s  m e m o r i a e ,  j u d i c i o q u e  m a n d a r e . 57
így a történetírás erősen szubjektív színezetet kapott, 
de e mellett nagy m értékben felvirágzott. Számos történeti 
mű keletkezett a renaissance korban: életrajzok, gyűjtem é­
nyes művek, monográfiák híres férfiakról és nőkről.58 Ez az
meterent gloriae segetem; alteros ut horreo penuque repositam instruen­
dae posteritati, tamquam familiae alendae reservarent.“ Campani Brachii 
Perusini Vita. Prooemium. 437. Muratori XIX.
54 „Non . . .  qui res magnas fecere, sed quorum facta probe scripta 
sunt, gloriam habent. Credere quidem consentaneum est, et id doctis­
simi Viri affirmant, multas fuisse nobilissimas gentes, multos vixisse ex­
cellentissimos Viros, qui res maximas magnificasque gessere, quarum 
nulla memoria durat, non quia memorandae non fuerunt, sed quia 
scriptore et litteris caruere.“ Matth. Palmerii De vita et rebus Gestis Ni­
colai Acciajuoli Florentini. . .  Commentarius. Praef. 1201 A. Muratori XIII.
55 „et ipsi honore suo, quem maximum Virtutis esse praemium 
duco, carent, et aliis nullum rerum gerendarum amorem, qui a probatis 
plerumque elevatur exemplis, excitare possunt.“ u. o.
56 „ . .. de Oratoribus, de Poetis, deque historiarum Scriptoribus 
audeo dicere, quorum monumentis illustribus vivunt viri laude digni 
memoria hominum sempiterna. Et quod mirabile dictu est, ex mortalibus 
immortales fiunt.“ Porcellii Commentaria rerum Gestarum a Jac. Picci- 
nino a. 1453. 2 A. Muratori XXV-
57 Matthaei Palmerii. . .  De captivitate Pisarum ... 166 A. Mura-
tori XIX.
58 Ant. P a n o r m i t a :  . . . De  dictis et factis regis Alphonsi. Hano- 
viae. 1611. — G a l e o t t o  Ma r z i o :  De dictis et factis regis Matthiae.. • 
írod. tört. emlékek. II. Olaszországi XV. sz.-beli íróknak Mátyás királyt 
dicsőítő művei. Közrebocsátja Á b e l  Jenő. Bp. 1890., 217—51. — P e t r a r-
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egész irodalom az ókori történetírás „viri illustres ‘-einek 
m intájára  készült, de a középkori félig vallásos célzatú m ű­
vek, furcsasággyüjtem ények és egyes városokra írt dicsőítő 
iratok is befolyással voltak rá.59 *
A hírnév és földi halhatatlanság vágya „a transcendenst 
elvesztett korokban az öröklét u tán  való vágy egyik form á­
ja.“90 A középkor emberét ez a vágy a halál utáni örök élet 
hitével kielégítette. Nem volt szükség a kortársak és az u tó ­
kor jó véleményére, mert a kereszténység szerint az em ber­
nek csak Isten kegyelme lehet fontos. A renaissance korában 
azonban, bár nem volt egészen vallástalan vagy vallásellenes 
kor,61 a túlvilági élet hite általában már nem állott előtérben. 
Inkább a földi élet jogait kezdték hangsúlyozni s az öröklét 
vágyát is e világi életben akarták  kielégíteni. A kortársak 
és az utókor véleménye fontosságot nyert. A hírnév, a dicső­
ség lett a kiváló emberek legfőbb vágya; elsősorban az íróké, 
nk ik  tudatában  voltak annak, hogy személyük múlandó, de 
szellemük fennm arad műveikben, ezek túlélik szerzőjüket, 
túlélik a megörökített személyeket és századokon át hirdetik 
nevüket.
A földi halhatatlanság gondolata az ókori Görögország­
iján merült fel, am ikor a perzsa háborúk u tán  az individuali­
zálódás és a felvilágosodás terjedése következtében a vallásos 
hit ellanyhult. Főleg a túlvilági halhatatlanság hite rendült
c a: De viris illustribus. — B o c c a c c i o :  De casibus illustrium virorum. 
Parrhisns. — P. J o v i i :  Elogia Virorum litteris illustrium. Basileae. 
1577. — P. J o v i i :  Elogia Virorum bellica virtute illustrium. Basi­
leae. 1596. — Phil. V i 11 a n i Liber de civitatis Florentiae famosis civi­
bus . . .  — Lionardi Bruni, Le vite di Dante e dei Petrarca. — Dantis, Pe- 
trarchae ac Boccacii vitae ab Jannotio Manetto scriptae. — Leonardi Are- 
tini de Florentinorum republica interprete Benedicto Moneta — Benedicti 
Accolti Aretini Dialogus de praestantia virorum sui aevi. — Vespasiano 
Bisticci, Commentario della vita di Messer Gianozzo Manetti. — Leonis 
Baptistae Alberti Vita. —• Pauli Cortesii de hominibus doctis. . .  Ed. G. 
('. Galetti. Florentiae. 1847. — Lelio Greg. G i r a l d i :  De poetis nostro­
rum Temporum. Flor. 1551. stb.
59 Zi l s e l ,  id. m. 175. „halbmittelalterliche Erbauungsschriften und 
Kuriositätensammlungen und lokalpatriotische Lobschriften auf Einzel­
städte.“
fi0 S z e r b  Antal: Az udvari ember. 260. Minerva. V. 1926., 225—286.
61 H ú s z  ti  J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931., 260—61. — V. ö. Za- 
b u g h i n :  Storia del Rinascimento Cristiano in Italia. Milano. 1924.
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meg korán, m ert az antik  vallási felfogás a túlvilági életröi 
nagyon sivár volt.62
A földi hírnév lépett a régebbi vallásos túlvilági hit he­
lyébe az Y. század óta Görögországban, a II. sz. óta pedig 
görög befolyás alatt a római birodalom ban is.
A valóságban annyira uralkodó dicsőségvágyat azonban 
több filozófiai iskola elvetette, különösen a stoa és az epi- 
kureizmus. Az epikureizm us nem ta rth a tta  fontosnak az 
dnráúeia tana és annak következményei miatt, a stoa pedig a 
közömbös ]dolgokhoz -számította, am elyre a bölcsnek nem 
szabad törekednie. A róm aiaknál azonban olyan irányzat is 
található, amely a hírnevet nem ta rtja  elvetendőnek. Külö­
nösen Cicero és Seneca hajlanak  e felfogás felé. Műveikben 
kétféle hírnevet különböztetnek meg: elvetendőt és megen­
gedettet, azt, am elyet erényeivel szerez az ember. Ezt a h ír­
nevet az értékes javak  közé szám ítják.63
Az ókor u tán  a renaissance kelti életre a hírnév gondo­
latát, mikor a középkori vallásosság ellanyhul, az ókor befo­
lyása pedig előtérbe lép. Az öröklét vágya, mely immanens 
form ában keres kielégülést, továbbá az írók társadalm i hely­
zete és az ókor hatása teszi a lap já t a renaissance dicsőség­
vágyának. A renaissance korában is rászorultak az írók a 
mecénások pártfogására, akiket leginkább a hírnév gondo­
la tának  kihasználásával lehetett megnyerni. Ezért hirdetik 
állandóan a hírnév fontosságát. A legkiválóbb emberek meg­
hajoltak  a toll hatalm a előtt, m int Cosimo Medici. Ő azzal a 
feltétellel volt hajlandó Filelfoval kibékülni, ha Filelfo meg­
semmisíti a száműzetésről szóló művét, mely a Medici-család 
ellen intézett támadó ira t volt.64 Filelfo még nagyobb sikerek­
kel is dicsekedhetett. Mikor pl. rokonai K onstantinápoly el­
foglalása u tán  török fogságba kerültek, Filelfo ódát és leve­
let intézett a szultánhoz, am elyben figyelmezteti a szultánt,
62 Z i I s e 1, id. m. 75.: „Die Vorstellungen von dem Schattendasein 
der abgeschiedenen Seelen mußten. . .  die menschliche Unsterblichkeits­
sehnsucht unbefriedigt lassen, so daß der Nachruhm leicht die Stelle 
eines Ersatzes für die Unsterblichkeit einnehmen konnte.“
63 L. C i c e r o :  De officiis. II. 9—14. és Fl. B i o n d o: Roma trium­
phans. Basil. 1559. L. V. 117., ahol a dicsőség ókori meghatározásainak 
gyűjteménye található.
64 V o i g t :  Die Wiederbelebung... I. 367. V. ö. Z i l s  el, id. m. 111.
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hogy ő tollával földi halhatatlanságot adom ányozhat és kéri, 
hogy bocsássa szabadon rokonait. Kérése rövidesen teljesült.6*
A hírnév és dicsőség eszméjével telített ókori írók elha­
tározó befolyással voltak a renaissance irodalmára. A renais­
sance írói látták, hogy az antik  szellem tovább él az írott m ű­
vekben és vezetője lehet egész koroknak, míg egyéb alko­
tások elpusztultak. Ez a tudat tölti el őket, mikor büszkén 
hangsúlyozzák:
E s t  R o m a  t e s t i s  t o t a q u e  G r a e c ia ,
M a g n is  r u in i s  q u a e  m o d o  d i r u t a  
P e r  l i t t e r a s  s e r v a t a  v i v i t .
P e r p e t u a s  h a b i t u r a  l a u d e s .65 6
A hírnév eszméjének tehát nincs közössége a keresztény­
séggel, sőt ellentétben áll vele. Mégis sokat írtak  a dicsőség­
vágy és kereszténység viszonyáról: ki akarták  egyenlíteni az 
ellentétet, mely a profán dicsőség és a keresztény alázat kö­
zött fennáll. Ez nehéz problém a volt. Sok író ingadozott a ke­
resztény alázat és földi hírnév között. De a nemes és nemte­
len dicsőség megkülönböztetése m egkönnyítette a probléma 
megoldását: az a dicsőség, melyet erényekkel ér el valaki, 
nem elvetendő. Ebben az értelemben lehet D antenál a P a ra ­
dicsomban a M erkúr köre olyan üdvözültek lakhelye, akik  a 
földön nemes dicsőségre törekedtek. De ez csak alsóbb kör, 
m ert aki dicsőséget keres, kevesebbet törődhet Istennel.67 
A XV. sz. közepén Filelfo így ír:
Q u o d s i  c a e l e s t i s  g lo r ia  e x p e t i t u r  m a x i m e  a b  i n t e r io r e  h o m i n e :  q u i s  
a m b i g a t  h u m a n a m  h a n c  g l o r i a m  q u a e  a b  o p t i m i s  a c t i o n i b u s  m a n a t :  n u l lo  
p a c t o  a b  e x t e r i o r e  h o m i n e  n e g l ig i  o p o r t e r e . . .  c e r t e  s i  g l o r i a m  i l l a m  c o e l i  
a e t e r n a m  d e s i d e r a m u s :  n e  h a c  q u i d e m  c o n t e m n e r e  p o s s u m u s :  q u a e  v e l  
p r a e m i u m  e s t :  v e l  t e s t i m o n i u m  b e n e  a c ta e  v i t a e . 68
A hum anisták egy másik problém ája: honnan származik
65 Kai yup ujv avTÖc, év émvuüv ápiöpíu, oí xoüc; Kara qpúöiv Ovqxoúq ek- 
ttoíouöi biá xá? Ka\á<; upá£ei<; áöaváxouc; xr) bőit] qv iropílei ó XÓToq. Idézve 
R o s m i n i, id. m. II 305. Közölve még V o i g t ,  id. m. II. 434., Mon-  
n i er, Le Quattrocento. Paris. 1924 I. 162.
66 Celtis Odarum 1. II. 23. Ad Sebaldum Clamosum, in avaros aca- 
demice. L. még Epodon 1. VII. — Filozófiai szempontból kielégítette őket 
Cicero és Seneca. L. P. Jovii Elogia Virorum bellica virtute illustrium. 
Basileae. 1596. Praef. ad. Cosmum Medicem.
07 Paradiso VI. 112.
68 Philelfo, Ep. fam. L. XV. Lod. Card. Aquiliensi. Mediolanum. 1457.
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a dicsőségvágy és milyen szerepe van az emberi életben? 
Szerintük a dicsőségvágy az emberi természetben rejlik:
— E s t  a l t i s  m e n t i b u s  a  n a t u r a  i n s e r t u m  id  e x p e t e r e ,  q u o  i m m o r t a l i ­
t a t i s  g l o r i a m  c o n s e q u a n t u r ,69 — H o m i n u m  g e n e r i  e s t  a  n a t u r a  t r i b u t u m ,  
u t  v i r t u t u m  e t  r e r u m  g e s t a r u m  g l o r i a m  a p u d  p o s t e r o s  a p p e t a n t ,  e t  q u a n t o  
m a g i s  in g e n io  e t  v i r i b u s  p r a e s t a n t ,  t a n t o  m a g i s  id  a f f e c t a r e  v i d e a n t u r ,70 
— a m b i t i o  h u m a n a ,  q u a  q u i s q u e  s u a m  m a i o r e m q u e  m e m o r i a m  a p u d  
p o s t e r o s  s u p e r e s s e  c u p i t . 71 723
A dicsőségvágy az emberi lélek egyik legerősebb ösztöne a 
hum anisták szerint, még pedig minden emberé. Sőt éppen azok 
vágyódnak rá leginkább, akik látszólag megvetik a dicsősé­
get. H a azok az írók, akik könyveket írnak  a dicsőség meg­
vetéséről, nevüket mégis rá ju k  írják , ez a legnagyobb bizo­
nyítéka annak, hogy ők is nevük fennm aradására vágynak.7
A hum anisták nviltan  bevallják: azért dolgozik, küzkö- 
dik az ember, azért teszi ki m agát a legnagyobb veszélynek, 
hogy fáradozásai jutalm ául hírnevet szerezzen:
Nem pe hoc sudamus, ob hoc laboramus, ob hoc mille 
pericula et in mari et in terra subimus, ui quasi merces labo­
rum gloria nos sequatur.7*
69 Joh. Ferrariensis Excerpta Ex Annalium Libris Illustris Familiae 
Marchionum Estensium. Praef. 442 A-B. Muratori XX.
70 Matth. Palmerii De vita et rebus gestis Nicolai Acciajoli. Praef. 
1201 D. Muratori XIII.
71 Nie. Machiavelli. Hist. Florent. 1. 3. Hagae-Comitis. 1658.
72 „Philosophi vero in iis ipsis libris, quos scribunt de contemnenda 
gloria, sua nomina inscribunt, ut etiam de ipso gloriae contemptu glori- 
entur. Flaec est debita virtuti merces, haec est, quae brevissimae vitae 
curricula aeternitatis memoria compensat“. Hier. Balbi Opera. II. 3. De 
Fortitudine. Praef. Balbi ad Clementem VII.
„Summis praeterea viris qui de contemnenda gloria scripserunt, 
adeo innatum animo erat id ipsum, quod contemnere conabantur, ut eis­
dem Libris, in quibus contemnendam esse gloriam persuadebant, sua no­
mina ob gloriam inscriberent. Matth. Palmerii De vita . . .  Nie. Acciajoli. 
Praef. 1201 A. Muratori XIII.
„Hi qui etiam libellos de contemnenda gloria scripserunt, cum suum 
nomen proponunt, numquid ipsi gloriam affectant?“ Bel, Adparatus ad 
Hist. Hung. Posonii. 1735. Dec. I. Mon. VI. Diarium Joh. Cuspiniani de 
Congressu Maximiliani I. cum Uladislao, Lodovico et Sigismundo, Hung. 
Boh. et Pol. Regibus. Joh Cusp. Jacobo Villingeri 279. — V. ö. P. G i o - 
v i o: Elogia Virorum bellica virtute illustrium. Praef. ad Cosmum Med'- 
cem. Forrásuk főleg Cicero, Pro Archia c. 11.
73 B e 1, id. m. 279.
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Mert a rövid és küzdelmes életben nincs nagyszerűbb és 
boldogítóbb, mint a hírnév, mely az örök dicsőség reményét 
rejti magában:
. . .  nihil beatius esse potest, quam nominis fam am  immor­
talibus invicti animi monumentis ad non incertam spem sem­
piternae laudis extendisse.74
TTT A x i é
A k o s z o r ú .
A dicsőség külső jele a költők megkoszorúzása a babér- 
koszorúval, melynek örökzöld levele a halhatatlanságot jel­
képezi.1
Albertino Mussato szerint a koszorú köralak ja  az örökké­
valóságot, a babérlevelek illata a dicsőség édességét jelké­
pezi.* 12 A babérnak ezt a szimbolikus jelentőségét k ifejti Pet­
rarca megkoszorúzásakor ta rto tt beszédében: a babér örök­
zöld, az örökzöld pedig a halhatatlanság jelképe, a babérfa 
árnyéka pihenést és üdülést n y ú jt a vándornak, a babér- 
koszorú nyugalm at és kielégülést a költőnek: a babér illata a 
dicsőség szimbóluma, ezért az uralkodók és költők kitüntető 
jelvénye, mert ők törekednek leginkább a dicsőségre.3
D ante m egrójja azokat, akik nem igyekeznek elnyerni a 
babért:
74 P. J o v i i :  Historiarum sui temporis 1. 45. Lut. Parisiorum. 1553— 
54. Praef. ad Cosmum Medicem.
1 „Utque viret Laurus semper, nec fronde caduca
Carpitur, aeternum sic habet illa decus.
Inde est, ut Vaturn cingantur tempora Lauro.
Pergat ad aeternos ut sua fama dies.“
Alb. M u s s a t o :  Hist. aug. Henrici VII. Caes. et Alia .. . Opera. Venetiis. 
1636. Ep. IV. 49. — B a s i n  io: Hesperis VI. 89.,
„Laurus ut aeternum frondescit et alta coruscat 
Sole sub aethereo semper vergentibus umbris,
Fama ducum aut vatum viret indelebile nomen“.
Idézve,- V o i g t: Die Wiederbelebung . . .  I. 587.
2 Alb. M u s s a t o ,  id m. u. o. — L. V o fi 1 e r, id. m. 12., 2. jegyzet.
3 Scritti inediti di Fr. Petrarca. Ed. A. Hortis. Trieste. 1874., 311— 
328. L. G. Ko er t i ng :  Gesch. der Litt. Italiens im Zeitalter der Ren. I. 
Petrarcas Leben und Werke. Leipzig. 1880., 181—82.
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S i  r a d e  v o l t e ,  p a d r e  se  n e  c o g l i e  
P e r  i r i o n f a r e  o c e s a r e  o p o e ta ,  
c o l p a  e o e r g o g n a  d e l l '  u m a n e  v o g l ie .*
Petrarca elnevezése szerint a babér: olim clarorum Caesarum  
et sacrorum Datum singulare et praecipuum  ootum  és Arbor 
oittoriosa triumfale, onor d ’imperadori e di poeti.4 5 Enea 
Silvio Piccolomini kifejti, m iért éppen az uralkodók és köl­
tők kitüntető jelvénye a babér: am int az uralkodók megmen­
tik a polgárokat az ellenségtől, úgy őrzik meg és teszik hata l­
m asabbá az állam okat a költők a bűnök ostorozása és az eré­
nyek dicsőítése által.6 Még a késői renaissanceban is úgy ün­
nepli Flam inius a babért, m int a vezérek és költők legfőbb 
kitüntetését.7
A költővé koszorúzás minden országban szokás volt: „a 
babérkoszorú egybefonta az író fölcsigázott önérzetét és a 
közönség ünneplési készségét:“8 a közönség ilymódon akarta  
ünnepélyesen kifejezésre ju tta tn i a költők irán t érzett elis­
merését és személykultuszát, az írók pedig ezzel a nyilvános 
ceremóniával vélték legjobban kielégíthetni dicsőségvágyukat 
és önérzetüket, amely így nyilvánvaló elismerése és leg­
nagyobb ékessége lett a költő tudásának és művészetének.9
A költőkoszorúzás eredete homályos. Talán a görög és 
római koszorúzásokra vezethető vissza, főleg a kapitólium i
4 Paradiso I. 28—30.
5 Petrarca, Ep. de reb. fám. I. 213. L. IV. 6. Jac. Columnae és Pet­
rarca, Le rime. Son. CCLXIII.
6 Aen. Sylv. Piccolominaei Opera. 621. Ep. CXI. Sylv. Vuil- 
helmo de Lapide „(antiquitas) communem illis dignitatis insigne prae­
buit lauream, quoniam sicut ab hostibus imperatores liberant cives, sic 
vitia fulminantes, et virtutes excellentes poetae civitates custodiunt et 
amplificant.“
7 „Ex lauro capiunt sua
Sancti praemia vates 
Quin et limina Caesarum 
Victoremque etiam tuis 
Exornas folijs ducem 
Cum victoria nobili
Plena pulvere venit.“ — Carmina quinque illustrium poetarum. 
Venetiis. 1558. Flaminius „De laudibus lauri“. 57—58.
* T h i e n e m a n n, id. m. 242.
* „la quale non accresce scienza ma é della acquistata certissimo 
testimonio e ornamento.“ B o c c a c c i o :  Vita di Dante. 75.
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költői versenyekre, am elyeket Domitianus óta minden öt 
évben Juppiter Capitolinus tiszteletére rendeztek.10 12A renais­
sance korán életre keltette az ókori költőkoszorúzást. D ante 
ennek elérésére törekedett eredm ény nélkül. Az első, akiről 
biztosan tud juk , hogy megkoszorúzták, Albertino Mussato 
volt, akit a páduai egyetem rektora és a püspök koszorúzott 
meg.11 Kezdetben a költővé koszorúzás joga nem volt ponto­
san meghatározva, bizonyos azonban, hogy csak keveseknek 
volt meg ez a joguk, maga a szertartás pedig csak helyi jelen­
tőségű volt.1*
A renaissance-kor legjelentősebb költőkoszorúzása P etrar­
cáé volt.13 Petrarca ifjúkorától sóvárogva vágyott e k itün te­
tésre s 1341-ben sikerült is elérnie. Egyszerre két helyről is 
felajánlották  neki a nagy kitüntetést: a párisi egyetem ré­
széről és Róma város tanácsa részéről. A költő Rómát válasz­
totta és ott 1341. húsvétján nagy ünnepség keretében tették 
fejére a babérkoszorút. Hogy milyen jelentős esemény volt ez 
Petrarca életében, b izonyítják  művei, főleg levelei, am elyek­
ben részletesen beszámol megkoszorúzása történetéről. Közli 
Giov. Colonna bíborossal, hogy Páris és Róma egyszerre a já n ­
lották fel neki e nagy kitüntetést. Habozik, hogy melyiket vá­
lassza, de nagyon büszke a kettős a ján latra:
— u t  e s t  a n i m u s  i u o e n u m  g lo r ia e  a p p e t e n t i o r ,  q u a m  o i r t u t i s ,  c u r  
n o n  e g o  . . .  t a m  h o c  m i h i  g l o r i o s u m  r e a r ,  q u a m  s i b i  o l im  p o t e n t i s s i m u s  
A f r i c a e  r e g u m  S y p h a x ,  q u o d  u n o  e o d e m q u e  i e m p o r e  d u a r u m  t o to  o r b e  
m a x i m a r u m  u r b i u m  R o m a e  a t q u e  C a r t h a g i n i s  in  a m i c i t i a m  v o c a r e t u r ?14
önérzetes szavakkal írja  le barátainak  és pártfogóinak a 
megkoszorúzás ünnepségét,15 Róbert szicíliai királyt pedig 
bensőséges hálájáról biztosította, hogy kieszközölte neki e 
nagy m egtiszteltetést:
10 S u e t o n i u s :  De vita Caesarum. Domitianus, cap. 4., Papinius 
Statius Silv. III. 5, 31; V. 3, 231. V. ö. L. F r i e d l ä n d e r :  Darstellungen 
aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augustus bis zum Aus­
gang der Antonine. Leipzig. 1922—23. I—IV.: B u r c k h a r d t ,  id. m. 190.
11 B u r c k h a r d t ,  u. o.
12 „Sie waren locale Huldigungen“. V o i g t ,  id. m. Í. 128.
13 Petrarca megkoszorúzásáról I. V o i g t ,  id. m. I. 128; részletesen G. 
K o e r t i n g :  Petrarcas Leben und W erke... 155—184.
14 Ep. de reb. fám. I. 211. L. IV. 4. Joh. Columnae.
15 Opera. III. Ep. metr. TI. 1. Giov. Barili; Ep. de reb. fam. 1 
218, IV. 8. Barbato Sulmonensi; 234. IV. 13. Laelio suo.
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P a r o a  res  f o r t a s s e  — írja neki — d i x e r i t  q u i s p i a m ,  s e d  p r o f e c t o  
n o v i t a t e  c o n s p i c u a ,  e t  p o p u l i  R o m a n i  p l a u s u  a c  i u c u n d i t a t e  p e r c e l e b r is .  
L a u r e a e  n o m e n  n o n  i n t e r m i s s u m  m o d o  t o t  s a e c u l is ,  s e d  i b i  i a m  p r o r s u s  
o b l i v i o n i  t r a d i t u m ,  a l i i s  m u l t u m  d i v e r s i s  c u r i s  a c  s t u d i i s  in r e p u b l i c a  
v i g e n t i b u s ,  n o s t r a  a e t a t e  r e n o v a t u m ,  t e  d u c e ,  m e  m i l i t e . 16
De öröme nem teljes: néha kételkedik a babérkoszorú ér­
tékében. Ilyenkor fölveti a kérdést, miért törekszik a babérra, 
miért olyan büszke rá, holott sem jobbá, sem bölcsebbé nem 
tette őt a babér, s a tanulatlan  nép, mint valami színjátékot 
bám ulta meg a koszorúzást.17
Petrarca korában a költőkoszorúzás még ritka kitüntetés 
volt, s a költő még büszkén emlegethette ritkaságát:
L a u r e a ,  p e r r a r u m  d e c u s  a t q u e  h o c  t e m p o r e  so l i  
S p e r a t u m  o p t a t u m q u e  m ih i . 18
P etrarca megkoszorúzása után azonban egyre sűrűbben 
osztogatták a babért. I \ . Károly a német-római császárok jo­
gának tekintette a költőkoszorúzást annak  alapján, hogy a 
költőkoszorúzás egykor a római császárok joga volt, jelenleg 
tehát őt illeti, m int azok u tódját.19 Ettől kezdve a német-római 
császárok gyakran koszorúztak költőket.20 Különösen Zsig- 
mond, Frigyes és Miksa császár éltek ezzel a jogukkal any- 
nyira, hogy a költőkoszorúzás lassankint elvesztette jelentő­
ségét. IMég fokozta ezt az. hogy a költőkoszorúzás jogát mind
16 Ep. de reb. fám. I. 215. IY. 7. Roberto Siciliae Regi.
17 U. o. I. 215. IY. 6. Jac. Columnae: „An doctiorem an meliorem 
factura sit laurea? Notiorem forte et plurium invidiae expositum. Scien­
tiae et virtutis sedes est animus: ibique. non in frondosis ramis avicula­
rum more nidificant. Quorsum igitur, hic frondium apparatus? Quid 
respondeam quaeris?... Nisi illud sapientis Hebraeorum: vanitas vani­
tatum et omnia vanitas?“ és Op. III. 94. Ep. metr. 11. 11. Zoilo:
„Cur redit in dubium totiens mea laurea? numquid 
Non satis est meminisse semel? decuitne per urbes 
Circumferre nova viridantia tempora fronde,
Testarique greges hominum populique favorem 
Infami captare via? Laudarier olim 
A paucis mihi propositum. Quid inertia vulgi 
Milia contulerit, quod murmura vana theatri?
18 U. o.
19 B u r c k b a r d t, id. m. 190.
20 A császár koszorúzta meg pl. Zanobi della Stradát, Enea Silvio 
Piccolominit, Porcelliot, Perottit, C'eltest. Huttent. stb. L. Y o i g t, id. m. 
II. 280.
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többen gyakorolták: királyok, fejedelmek, városi tanácsok, 
egyetemek.“
Bár a költőkoszorúzás m indinkább veszített értékéből, 
mégis az egész korban a költők fő vágya és törekvése a 
babérkoszorú elnyerése. D ante a Paradicsom XXV. énekében 
ad ennek a vágynak kifejezést, mikor arról ír, bár győzné le 
e nagy költeménye a gyűlöletet, amely m iatt hazájából elűz­
ték, hogy ismét visszatérhetne és Firenzében ékesíthetné fejét 
a babérkoszorú.21 2 234A Paradicsom I. énekében pedig Apollóhoz 
fordul kérésével, adjon neki erőt. hogy elnyerhesse az óhaj­
tott babérkoszorút:
O  b u o n o  A p o l lo ,  a l l ’ u l t i m o  la o o r o  
F a m m i  d e i  t u o  o a l o r  s i  f a t t o  o a so ,
C o m e  d o m a n d i  a  d a r  V a m a to  a l lo ro .
V e n i r  o e d r a  m i  a l  t u o  d i l e t t o  leg n o ,
Fj c o r o n a r m i  a l lo r  d i  q u e l l e  f o g l ie ,
C h e  la m a t e r i a  e t  tu  m i  f a r a i  d e g n o P 1
Később pl. Enea Silvio Piccolomini így ír: me nihil magis 
delectat quam hedera, quod est praemium doctarum from  
tium ,2i
Vannak olyan költők is, akik m éltóknak érzik m agukat a 
babérkoszorúra és ennek tudatában  kérik is azt. Némelyek a 
mecénáshoz fordulnak kérésükkel, hogy pártfogásukkal sze­
rezzék meg a nagy kitüntetést. Celtes pl. a császárt kéri:
21 PL Filelfot Alfonso, nápolyi király koszorúzta meg. (Filelfo, Ep* 
fám. L. XL Nie. Arcimboldo. Capua. 1455.) Janus Pannoniust állítólag 
Galeotto Marzio. ( Hú s z  ti: János Pannonius. 216—17.)
22 Paradiso XXY. 1—9.
Se mai continga ehe '1 poema sacro.
AI quale ha posto mano e cielo e terra .; 7
Si che m’ha fatto per piü anni macro,
Vinea la crudeltä, ehe fuor mi serra 
Del bello ovile, ov’ io dormi’ agnello.
Nimico a’ lupi che li danno guerra; !
Con altra voce ormai, con altro vello
Ritornerö poeta, ed in sui fonte
Del mio battesmo prendero ’1 eapello.“
23 Paradiso I. 13—15, 25—27. V. ö. K. B u r d a c h :  Ref. Ren. Hum. 
Berlin. 1918., 154.
24 Opera. 593. Ep. CIL Casp. Schlick.
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C a e s a r  in  o r b e  d e c u s  d o c t o r u m  g lo r ia  o a t u m ,
D u m  t r i b u i s  m e r i t i s  p r a e m i a  d i g n a  su is .
C i n g e  p r e c o r ,  v i r id i ,  m e r e o r  s i  f o r t e ,  c o r o n a  
T e m p o r a :  c o n t i n g a n t  l a u r e a  s e r t a  c o m a s .
T u n c  e g o  p r o  t a n t o  s e m p e r  t i b i  m u n e r e  v i n c t u s  
C a n t a b o  l a u d e s  h ic  e t  u b i q u e  t u a s .* 26
S ha sikerül elnyerni a babérkoszorút, büszkén viselik a 
„poeta laureatus“ címét, önérzetesen emlegetik a nagy ese­
m ényt28 és hálásan m ondanak köszönetét érte.
C i n x i s t i  v i r i d i ,  C a e s a r ,  m e a  t e m p o r a  la u ro ,
E c c e  m e a s  o r n a t  l a u r e a  s a n c t a  c o m a s .
A s t  e g o ,  p r o  t a n t o  s e m p e r  t i b i  m u n e r e  g r a tu s ,
C a n t a b o  l a u d e s  h i c  e t  u b i q u e  t u a s 27
ígéri Celtes a császárnak. H utten pedig így ír:
V i r e t  e x t r e m u m  P h o e b i  s a c r a  l a u r u s  in  a e v u m  
B r a c h i a  p e r p e t u a  f r o n d e  v i r e s c i t  h e l ix .
S ic ,  n is i  n o n  r e c t a  m e a  m e n s  s ib i  c o n s c i a  C a e s a r ,
S i  t i b i  q u i d  s c r i b a m ,  n o n  m o r i e t u r  o p u s . 28
De m ár a XV. században felszólalnak egyes írók a költő- 
koszorúzás ellen. Már Maffeo Vegio29 felrótta Petrarcának 
ezt a „cezaropoetai trium fpózt.“30 A század második felétől 
kezdve éppen a legkiválóbb költők nem sokat törődnek a 
babérkoszorúval,31 később pedig sokat gúnyolódnak rajta.
28 Fünf Bücher Epigramme von K. C e l t e s .  V. 69. Ad Divum Fri- 
dericum pro laurea Apollinari proseuticon. 116.
26 C e l t e s  Odarum 1. IV. Ep. 17. In Radamantum mercenariae 
linguae advocatum Rabulam.
Caesar. . .  viridi mea cinxit tempora lauro,
Nostras genas exosculans, nobilem et efficiens,
Inde meis fulvum digitis circumdedit aurum,
Antistitem Phoebi creans carmine Apollineo.
37 Celtes Epigramme. V. 70. Ad Caesarem gratiarum actio pro 
laurea. 117.
28 Hutteni Opera. Ed. E. Bücking. Leipzig. 1859—62. III. 145. Hut­
ten megkoszorúzásáról 1. D. S t r a u ß :  Ulrich v. Hutten. Leipzig. 1871., 
212. A megkoszorúzás Augsburgban történt. L. még Hutteni Opera. I. 
146, 177 stb.
29 Maffeo Vegio, De educatione liberorum et eorum claris moribus. 
Paris. III. c. 1. Fol. XXXIII.
30 „Cäsaropoetische Triumphpose.“ B o r i n s k i :  Die Antike in Poe­
tik u. Kunsttheorie. Leipzig. 1914—23. I. 107. (Curtius—Immisch—Zielinski, 
..Das Erbe der Alten.“ Heft IX. Bd. I.)
81 Pl. A. Poliziano, Jov. Pontano.
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Giammario Filelfo, maga is megkoszorúzott költő, egy szatí­
rában gúnyolja a lovagokat és költőket, akiket Frigyes csá­
szár megkoszorúzott.32
Balbo Jeromos így gúnyolja a koszorús költők nagy 
számát:
. . .  c la r io s  n u n c  c e r n i m u s  u n d i q u e  Dates 
E t  d e c o r a n t  o m n e s  l a u r e a  s e r ta  c o m a s .
I n d i a  d a t  v a te s ,  d a t  t e r r a  B r i t a n n a  p o e ta s ,
D a t  S c y t h i c u s ,  L y b i c u s ,  G a l lu s ,  I b e r u s ,  A r a b s .
P a r v u l u s  a d  l u s t r u m  c u m p r i m u m  v e n e r i t  in fa n s ,
A r g u t o  b la e s o s  c o n c in i t  o r e  m o d o s .
Q u i d  m i r u m ?  t e n u i t  a n t i q u o  t e m p o r e  la u r o s  
P a r n a s s u s ,  la u r o s  n u n c  h a b e t  o m n i s  a g e r .3S
Főleg azok a költők foglalnak állást a költőkoszorúzás 
ellen,34 akik a népies hagyományokhoz állnak közelebb vagy 
nem tartoztak  a tudós humanistákhoz.
IV.
A z  ö n d í c s é r e t .
Egyik tipikus form ája az önérzetnek az a forma, am ely­
ben a szerző előtérbe á llítja  a maga személyét, kiemeli érde­
meit és kiváló tulajdonságait, hogy nagysága minél inkább 
kitűnjék.
A névtelenség eltűnik, a szerző m ár nem hallgatja vagy 
rejti el nevét, sőt tudatosan előtérbe állítja  magát. A XVI. 
sz.-ban Erasmus büszkén jelenti ki: N ullum  adhuc Opus con­
scripsi, neque conscripturus sum, cui non praefigam meum  
nomen.1 A név mellé gyakran kerül a poeta, poeta et histori­
ographus, poeta laureatus cím is, m ert legnagyobb büszke­
ségük, hogy költők, a Múzsák barátai, akiknek szívében a 
költészet lángja lobog.* 12 3Totum  nostrum studium  est cum Mu-
82 V o ig t ,  id. m. II. 280.
33 Hier. Balbi Opera. I. 177. „Ad Joannem de Monte“.
34 Pl. P u l c i :  Morgante Maggiore... con note fii. di G. Sermolli. 
Firenze. 1855. XXVIII. 138. Pietro A re t i no ,  Lettere... Parigi. 1609. I. 
231. A. Lionardi.
1 Erasmi Opera. III. 321 A. Ep. CCCXVII. Thomae Card. — Érdekes 
megfigyelni, mennyire előtérbe állítják az írók saját személyüket mű­
veikben, pl. G a l e o t t o  Ma r z i o :  De egregie dictis et fa c tis ... írod.
tört. emlékek. II. 237. c. XXVII. Bonfini, Rer. Hung. Dec. IV. Lib. VII. 
636. Hanoviae. 1606
3 P e t r a r c a ,  Opera. III. 102. Ep. metr. II. 18. Zoilo.
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sis eL cum ijs artibus atque disciplinis: quae semotae ab omni 
armorum strepitu, ad bene pertinent beateque vivendum 3 — 
írja  Filelfo. Némelyek az ókori vates utódainak érzik magu­
kat, akik isteni ihletésre írtak :
M ir a r i s  v i d e a s  r a r is  m e  t e m p l a  d e o r u m  P a s s i b u s  o b t e r e r e ,
E s t  d e u s  in  n o b i s ,  n o n  e s t  q u o d  n u m i n a  p i c t i s  A e d i b u s  i n t u e a r .3 4
N agyságuknak teljes tudatában  vannak s ezt nyíltan  be 
is vallják. A nagy költőknél ez a tudat nemes önérzetként je­
lentkezik, mint pb D aniénál. Dante öntudatosan inti az em­
bereket: kicsiny csónakon követik hajóját, térjenek vissza 
idejében, nehogy szem elől tévesszék őt és tévelyegve elm arad­
janak:
O  o o i  c h e  s ie te  in  p i c c i o l e t t a  b a r c a
D e s i d e r o s i  d ’a s c o l ta r ,  s e g u i t i
D i e t r o  a l  m io  l e g n o ,  e h e  c a n t a n d o  o a r c a ,
T o r n a t e  a r i v e d e r  li  v o s t r i  l i t i :
N o n  v i  m e t t e t e  in  p e la g o ,  e h e ,  f o r s e ,
P e r d e n d o  m e  r i m a r r e s t e  s m a r r i t i ,
L ’ a e q u a  c h ' io  p r e n d o  g ia  m a i  n o n  si  c o rse :
M i n e r v a  s p i r a ,  e c o n d u c e m i  A p o l l o ,
E n o v e  M u s e  m i  d i m o s t r a n  V O r s e .5
Petrarca önmaga nagyságát leginkább „Africa" c. hős­
költeményében hirdeti. Egyes énekekbe önérzetes jóslatokat 
fűz, második Enniusnak nevezi magát, aki megénekli a Sci- 
piók tetteit s aki a régóta elűzött m úzsákat ismét visszahívja 
a ídelikonról:
C e r n e r e  i á m  v id e o r  g e n i t u m , p o s t  s e c u la  m u l t a  
F i n i b u s  E t r u s c i s  j u v e n e m ,  q u i  g e s ta  r e n a r r e t ,
N a te ,  tu a ,  e t  n o b i s  v e n i a t  v e l u t  E n n iu s  a l te r .
A g n o s c o  j u v e n e m ,  s e r a  d e  g e n t e  n e p o t u m  
Q u e m  r e g io  I t a l i a e  q u e j n q u e  u l t i m a  p r o f e r e t  a e tas .
H u n c  t i b i  T u s c a  d a b i t  la t i s  F lo r e n t ia  m u r i s .
I l l e  d i u  p r o f u g a s  r e v o c a b i t  c a r m i n e  M u s a s  
T e m p u s  in  e x t r e m u m ,  v e t e r e s q u e  H e l i c o n e  so r o r e s  
. R e s t i t u e t ,  v a r i o  q u a m v i s  a g i ta n te  t u m u l t u ,
F r a n c i s c o  c u i  n o m e n  e r i t .. .6
3 P h i l e l f i  Ep. fam. L. Y. Johannotio Manetto. Mediolanum. 1444.
* C e l t e s  Odarum 1. I. 16. Ad Sepulum Dissidemonem. L. Ovidius. 
VI. 5—6. Fasti.
5 Paradiso II. 1—9.
15 Opera. III. Africa sive de bello punico 1. IX.. 24—76. II. 441. IX. 
222. L. V o i g t :  Die Wiederbelebung... I. 124.
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„De verbo mirifico“ c. művében Reuchlin így beszél m a­
gáról: Capnionem hunc venerandae probitatis hominem et lit­
terarum quoddam pelagus ac aetatis nostrae divinum  speci­
men.1 Nagyságának hirdetésében megint Filelfo a legmeré­
szebb, mikor azt állítja, hogy Firenzében még a kövek is az 
ő nagyságát hirdetnék, ha beszélni tudnának.7 8 Ilyen túlzáso­
kat főleg akkor találunk, ha az író fölényét akarja  bebizo­
nyítani ellenfele előtt, vagy, ha mecénását akarja  meggyőzni, 
hogy méltó pártfogására. Mikor Erasmus pénzt szeretne 
kapni de Veere asszonytól, Battushoz fordul azzal a kéréssel, 
ír ja  le pártfogójának helyzetét, terveit, főleg pedig kiváló 
tulajdonságait és tehetségét, hogy a várt segítséget könnyeb­
ben elnyerje.
O s t e n d e s  — írja — q u a n t o  a m p l i u s  e g o  s i m  m e i s  l i t t e r i s  d e c u s  D o ­
m i n a e  a l l a t u r u s ,  q u a m  a l i i ,  q u o s  a l i t ,  T h e o lo g i .  N a m  il l i  v u l g a r i a  c o n d o ­
n a n t u r ,  e g o  s c r ib o ,  q u a e  s e m p e r  s i n t  v i c t u r a . . .  m e i  l i b r i  a  L a t in i s ,  a  
G r a e c i s ,  a b  o m n i  g e n t e  t o to  o r b e  l e g e n t u r . . .  E j u s m o d i  i n d o c t o r u m  T h e o ­
lo g o r u m  p e r m a g n a m  u b i q u e  e sse  c o p i a m ,  m e i  s i m i l e m  v i x  m u l t i s  s e c u l i s  
i n v e n i r i . . .  H a e c  u b i  p r o  t u o  in g e n io  a m p l i f i c a r i s ,  d e q u e  m e i s  m o r i b u s ,  
d e q u e  m e a  s p e ,  d e  c h a r i t a t e  in  D o m i n a m ,  d e  v e r e c u n d i a  m u l t a  s c r ip s e r i s ,  
t u m  a d d e s ,  m e  s c r ip s i s s e  d u c e n t i s  f r a u d s  o m n i n o  m i h i  o p u s  e sse ,  u t  p o s t e r i  
a n n i  s a l a r i u m  in  p r a e s e n t i a  l a r g i a t u r  . .  . C i r c u m s p i c e ,  q u o t  a s in i  o m n i n o  
n u l l i s  l i t t e r i s  q u a s  o p e s  p o s s id e a n t ,  e t  m a g n u m  v i d e t u r ,  s i  n o n  e s u r ia t  
E r a s m u s ? 9
Nagy érdemnek tekintik, ha valaki úttörő, ha elsőnek 
érzi m agát valamely m űfajban. Sok hum anista főtörekvése, 
hogy új utakon első legyen, vagy legalább az első generáció­
hoz tartozzék.10 D ante pl. teljes tudatában  van annak, hogy 
úttörő: „De M onarchia“ c. műve elején így ír:
— p u b l i c a e  u t i l i t a t i  n o n  m o d o  tu r g e s c e r e ,  q u i n  i m o  f r u c t i f i c a r e  d e ­
s id e r o ,  e t  i n t e m p t a t a s  a b  a l i i s  o s t e n d e r e  v e r i t a t e s  . . .  C u m q u e  i n t e r  a l ia s  
v e r i t a t e s  o c c u l t a s  e t  u t i l e s  t e m p o r a l i s  M o n a r c h i a e  n o t i t i a  u t i l i s s i m a  s i t  e t
7 De verbo mirifico 1. c. ab. Idézve L. G e i g e r :  Johann Reuch- 
lin, sein Leben u. seine Werke. Leipzig. 1871., 476.
8 Ep. fam. L. II. Nicolao Nicolo: „unus Philelphus universae civitati 
charus est et periucundus . . .  Si lapides ipsi loqui possent: omnes in meas 
laudes linguas solverent“. Florentiae. 1433.
9 Erasmi Opera. III. 87 C. Ep. XCIY. Erasmus Batto. 1500.
19 „Oft genug treibt der literarische Stolz einzelne Humanisten da­
zu, die vorhergehende humanistische Generation selbst noch eines Restes 
von Barbarei zu bezichtigen um die eigene Leistung mit der volleren 
Glorie der wahren Befreiung und Vollendung zu umstrahlen.“ K. B u r ­
d a c h :  Ref. Ren. Hum. Berlin. 1918., 150.
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m a x i m e  la te n s  e t  p r o p t e r  n o n  se h a b e r e  i m m e d i a t e  a d  l u c r u m  a b  o m n i ­
b u s  i n t e m p t a t a ,  in  p r o p o s i t o  e s t  h a n c  d e  su is  e n u c le a r e  l a t i b u l i s ,  t u m  u t  
u t i l i t e r  m u n d o  p e r v i g i l e m ,  t u m  e t i a m  u t  p a l m a m  t a n t i  b r a v i i  p r i m u s  in  
m e a m  g l o r i a m  a d i p i s c a r . 11
A Purgatóriumban Bonagiunta da Luccával folytatott be­
szélgetésében szem beállítja a  régi mesterkélt, hanyatló költé­
szet mesterével önmagát, m int ú j utakon járót, m int alkotót, 
ak i csak akkor ír ja  költeményeit, ha Amor, az égi szerelem, 
ihleti és csak úgy, ahogy Ámor szivében beszél.1 2 A nnyira tu ­
datában  van, hogy tú lszárnyalta a „dolce stil nuovo1' költé­
szetét és m agasabb művészet felé tör.
Ugolino Verini egy M átyás királyhoz intézett epigram ­
m ájában azzal dicsekszik, hogy ő az első költő, aki a Múzsá­
kat a Helikon csúcsáról lehívta, hogy K risztust megénekeljék:
P r i m u s  e g o  A o n io ,  p r i n c e p s ,  d e  v e r t i c e  M u s a s  
D e d u x i ,  u t  C h r i s t i  n u m i n a  s a c r a  c o la n t . 13 14
A nem olasz hum anisták legnagyobb érdem üknek azt 
ta rtják , ha a m úzsákat hazájukba vezethetik, ha a hum anista 
latin-görög költészetet elsőnek művelik hazájukban. Janus 
Pannonius egy elégiájában azt kívánja, hogy síremlékére e 
feliratot véssék:
H ie  s i tu s  e s t  J a n u s ,  p a t r i u m  q u i  p r i m u s  a d  H i s t r u m  
D u x i t  la u r ig e r a s  e x  H e l i c o n e  d e a s . 11
Celtes az első német költőnek ta rtja  magát, aki Német­
országban a latin  költészetet meghonosította:
11 Dante, Opera omnia. Leipzig. 1921. II. 307. De Monarchia I. 1—24.
12 Purgatorio XXIY. 49—54.
..Ma di’ s’ i’ veggio qui colui ehe fore 
Trasse le nuove rime, cominciando 
D o n n e  eh '  a v e t e  i n t e l l e t t o  d ’A m o r e " ,  —
E d  io a lu i :  „V  m i  so n  un , c h e  q u a n d o  
A m o r  m i  s p i r a ,  n o to ,  e a q u e l  m o d o  
C h e  d i t t a  d e n t r o  v o  s ig n i f i c a n d o ."
V. ö. B u r d a c h :  Dante u. das Problem der Renaissance. S. 151. — U. az: 
Ref. Ren. Hum. 60. — Fr. X. Kraus :  Dante sein Leben u. sein Werk. 
Berlin. 1897., 551.
13 Excerpta ex Ugolini Verini Poetae Flor. Epigr. 1. V. Ad . . .  Ma- 
thyam regem Pannoniae. írod. tört. emlékek. 352.
14 Jani Pannonii Poemata I. Traiecti ad Rhenum. 1784. Elég. I. Q 
„De se aegrotante in castris.“ 313—319.
TUDOMÁNY 99
P r i m u s  e g o  i n o e x i  r u d i b u s  m e a  c a r m i n a  v e r b i« ,
Q u i  m e  s e q u e n t u r ,  d o c t i o r a  p r o f e r e n t .ls
Nagy önérzettel emlegetik tudásukat, különösen a latin, 
görög, esetleg héber nyelvben való jártasságukat. Filelfo pl. 
azzal dicsekszik, hogy nem ismer önmagán kívül mást, aki a 
latin  és görög nyelvet egyaránt b írja  versben is, prózában is:
— P h i l e l f u s  a u d e t  a f f i r m a r e . . .  n e m in e m  e sse  h a c  t e m p e s t a t e  n e c  
f u i s s e  u n q u a m  a p u d  la t in o s ,  q u a n t u m  c o n s t e t  e x  o m n i  h o m i n u m  m e m o ­
ria ,  q u i  p r a e t e r  se  u n u m ,  i d e m  u n u s  t e n u e r i t  e x e r c u e r i t q u e  e t  g r a e c a m  
p a r i t e r  e t  l a t i n a m  o r a t i o n e m  in  o m n i  d i c e n d i  g e n e r e  e t  p r o s a  e t  v e r s u .15 6
Reuchlin legnagyobb büszkesége az volt, hogy ő az első, 
aki a héber nyelvet Németországban tudom ányosan műveli:
. . .  i p s e  e g o  t o t a m  l i n g u a m  h e b r a i c a m  p r i m u s  o m n i u m  in  l i te r is ,  in  
d i c t i o n i b u s  e t  r e g u l i s  c o l l e c t i v e ,  l e g ib u s  m a n c i p a v i  l a t i n i s 17 é s  O m n i  e go  
d i s c i p l i n a e  s e m p e r  h o n o r e m  d e tu l i ,  m a x i m e  a u t e m  s a c r a t i s s i m a e  t h e o lo ­
g ia e ,  i ta  u t  n o v i s s i m e  in i l l iu s  p r o f e c t u m ,  u t i l i t a t e m  a t q u e  l a u d e m  h e b r a e o -  
o r u m  l in g u a m  in l a t in a s  r e g u la s ,  o p u s  a n t e a  i n a u d i t u m ,  r e d e g e r i m ,  e ju s -  
epue d i c t i o n a r i u m  c o n s t r u x e r i m  l a b o r e  m e o  p l e n i s s i m u m ,18
A sok fáradozás, a szorgalom is olyan tulajdonság, 
amellyel a hum anisták gyakran dicsekednek: Puto ego — 
írja  Coccius Sabellicus — nec fallor, fuisse aliquos, qui haec 
quoque de quibus ultimo hoc libro dicturi sumus, me­
moriae tradiderint. Sed quia illi ipsi adhuc in obscuro 
sunt, restat, ut quicquid laboris in eo est, id totum nostra 
industria et diligentia sustineamus .. ,19 Hermolaus Barbarus 
egy levelében olvassuk: Non sum adeo tardus, nec impudens, 
qui magnitudinem huius professionis meae ignorem, sed 
fretus sum non eruditione aliqua mea, sed nonnulla fortasse 
diligentia, ut quod oel ingenio oel doctrina non possum, 
labore saltem et cura perficiam .20 Szorgalmával dicsekszik 
Seb. Brandt is a N arrenschiff ben:
15 Celtes Odarum 1. IY. Ep. 12. Ad Germanos Poetas.
16 Philelfo, Ep. fam. L. XVI. Ciccho Calabro ducali seer. Mediola­
num. 1458. L. Poliziano, Opera. 116. Ep. IX. M atthiae... regis Pannoniae.
17 G e i g e r :  Reuchlins Briefwechsel. 174. Ep. CLI. Reuchlin ad 
Jacob Lemp. Stuttgart. 1512.
18 U. o. 138. Ep. CXXX. Reuchlin theol. doct. N. de Tungaris. Stutt­
gart. 1511.
19 Chronicorum Turcicorum T. I. Francofurti a M. 1584. M. A. 
Coccii Sabellici de pugna inter Yenetes et Tureas ad Sontium amnem 
commissa. Praefatio. 340.
20 A. Politiani Opera. 206. Ep. L. XII. Praefatio Hermolai Barbari, 
cum libros Aristotelis coepit domi praelegere. . .
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D a s  N a r r e n s c h i f f  h a t l  i c h  g e d ic h t e t ,  
M it  g r o ß e r  A r b e i t  a u f  g e r i c h te t .
100
F i ir m a h r  o h n  A r b e i t  h a b  ich  n i c h t  
S o v i e l  N a r r e n  in  m e i n  S c h i f f  g e b r a c h t .
V e r m a c h e n  m u ß t  ic h  m a n c h e  N a c h t  
D a  s ie  s c h l ie f e n ,  d e r e n  ich  g e d a c h t . 21
Ez a tulajdonság a „poeta doctus“ fogalmával van ösz- 
szefüggésben.22 A hum anisták csaknem mind tudósok, büsz­
kék arra, hogy többet tudnak, mint a többi emberek, hogy 
jól ismerik a görög és latin nyelvet és irodalmat, hogy tudá­
sukra szorgalommal tettek szert, hogy fáradozással és szor­
galommal közlik másokkal m unkásságuk eredményeit nem­
csak gyönyörködtetés céljából, hanem főleg mások hasznára. 
G yakran hangsúlyozzák: Vitam et res gestas Brachii scrip­
turus. si nihil aliud, hoc certe spero me assecuturum laudis, 
quod aetati consulere conabor m e a e ...23 In hunc enim  
scopum collimani, ut prodessem multis.24 Mihi sane studio 
fu it non tam placere quam prodesse omnibus.25
A hum anisták m intaképei ókori írók voltak. G yakran 
megfigyelhető, hogy hasonlítják össze m agukat velük, sőt 
néha úgy érzik, méltók is arra, hogy a nagy ókori költőkkel 
egy sorba állítsák őket. Az Infernoban D ante Vergiliustól 
vezettetve Homerossal, Ovidiussal, Horatiussal és Lucanus- 
sal találkozik. És D ante elbeszéli, hogy barátságosan üdvö­
zölték őt:
E  p iü  d ’o n o r e  a n c o r a  a s s a i  m i  f e n n o  
C h ' es s i  m i  f e c e r  d e l l a  lo ro  sc h ie r a ,
S i  c h ’ io  f ű i  s e s to  t r a  c o t a n t o  s e n n o .26
Egy epigram m ájában Janus Pannonius összehasonlítja 
magát a klasszikus költőkkel és büszkén vallja, bár az antik
21 Narrenschiff. Ern. v. K. Simrock. Berlin. 1872. Protest. XXY. Vor­
rede. XXIX.
22 V. ö. H u s z t i J.: Janus Pannonius. 29—50.
23 Joh. Antonii C a m p a n i  De vita et gestis Brachii Perusini. 
Proemium. 437. Muratori XIX.
24 Joach. Vadianus: Aphorismorum 1. VI. Zürich. 1564. a 5. J. 
Vadianus Ch. Pellicano Rubeaquensi. Sangalli. 1536.
25 E r a s i n i  Opera. III. 713 A-F. Ep. DCXXI. Ep. Palentino. Ba­
sii. 1522.
, 26 Inferno IV. 100—2. V. ö. B u r d a c h ;  Dante u. das Problem der 
Renaissance. 149.
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költők az ékesszólásban felülm úlják őt, ő viszont ra jtuk  tesz 
túl a tárgy választásban:
C o n f i t e o r  v e t e r e s ,  i n g e n t ia  n o m i n a  Dates  
V e s t r a  p r i u s  m ih i  f o r s  i n v id i o s a  f u i t ,
Q u o d  v o s  e t  r e r u m  d e le c t u ,  e t  v o c e  d i s e r t a  
P r a e s t a n t e s ,  n e m o  p o s s e t  a d i r e  n o v u s .
A t  n u n c  e x  a e q u o  d i v i s a  e s t  g lo r ia  n o b is :
V in c o  n u n c  m a te r i a ,  v i n c i t i s  e l o q u i o .27
Filelfo Vergiliussal és Ciceróval hasonlítja össze magát 
és önmagát nagyobbnak tartja  azoknál, mert Cicerót a köl­
tészetben, Vergiliust pedig a prózában felülm úlja és m ind­
kettőjüket tú lszárnyalja azzal, hogy a latin  nyelven kívül a 
görögnek is mestere. Büszkén veti fel végül a kérdést, vájjon 
egyáltalán van-e még valaki, aki vele versenyezhet:
Q u o d  si  V i r g i l iu s  s u p e r a t  m e  c a r m i n i s  u l l i s  
L a u d i b u s ,  o r a t o r  i l l i  e g o  s u m  m e l io r ,
S in  T u l l i  e lo q u io  p r a e s t a t  f a c u n d i a  n o s tr o ,
V e r s i b u s  i l le  m e i s  c e d i t  u b i q u e  m in o r .
A d d e  q u o d  e t  l in g u a  p o s s u m  h a e c  p r a e s t a r e  P e la s g a ,
E t  L a t ia .  T a l e m  q u e m  m i h i  d e s  a l i u m ? 28
Ritkán akad csak olyan szerény író, mint pl. P. Giovio, 
aki nem ta rtja  magát méltónak, hogy az ókori írókkal ver­
senyre keljen:
N e q u e  a d e o  s u m  i m p u d e n s ,  — írja — u t  p r o c a c i  a e m u l a t i o n e  a d  
C a e s a r i s  a t q u e  S a l l u s t i j  e t  L i v i j  d e c u s  a s p i r e m .  H u i u s  v e r o  s e c u l i  s c r i ­
p t o r i b u s ,  n e q u e  m e  c o m p a r o ,  n e q u e  c o m p a r a r i  v e l i m ,  q u u m  p l e r iq u e  e o ­
r u m  n e q u a q u a m  t a n t a m  u t i  n os ,  l o c o r u m ,  r e r u m  a t q u e  h o m i n u m  n o t i -  
c ia m ,  a u t  o p u l e n t i o r e m  v i g e n t i s  m e m o r i a e  t h e s a u r u m  . . .  a d  s c r i b e n d u m  
a t t u l e r i n t ,29
27 Jani Pannonii Poemata. Epigr. I. 194. De se ipso. 543.
28 C. de R o s m i n i, id m. III. 149. Ez a gondolat többszöi is elő­
fordul nála. Egy levelében pl. így ír: „Videmus Virgilium orationem pe­
destri minime valuisse, versum vero claruisse plurimum. Contra Cicero 
soluta oratione fuit illustris. At versu fuisse indocto simillimum et legi­
mus et iudicamus: quorum neutrum tamen audimus graecis versibus in 
scribendo delectatum. Ego autem cum latiné utraque oratione et delector 
et utor, tum nuper aggressus sum graece scribere nonnulla elegia: ut 
etiam graeci intelligant audere latinum hominem: quod ipsi negligunt: 
non graece minus canere: quam la tin é ...“ Ep. fam. L. XIV. Pallanti 
Strozzae. Mediolanum. 1456.
29 P. J o v i i  Historiarum sui temp. 1. XLV. Jovii in libros Hist, sui 
temp. Praefatio ad Cosmum Medicem.
1 0 2 MAYER ERZSÉBET
Az ókor, sőt a renaissance nagy íróival azonban nemcsak 
önmagukat helyezik egy sorba, hanem főleg egymást.30
Y.
A m a e c e i á  s.
A hum anista a közönséget két csoportra osztja: az egyikbe 
tartozik a köznép, mely nem részesült a tudom ány és iro­
dalom áldásaiban, a másikba a műveltek osztálya: a hum a­
nistáké és pártfogóiké.1
A köznép, a „profanum  vulgus4’ fölött elérhetetlen m a­
gasságban érzik m agukat a hum anisták. A szellemi fölény e 
büszke tudata  m agyarázza a megvetést a nép iránt. A hum a­
nisták szellemi arisztokráciának ta rtják  m agukat. A tu d a t­
lanokkal, akik nem értik őket, semmi közösségük sem lehet. 
Csak a műveltek kis körének írnak, a nép elismerését meg­
vetik és visszautasítják.
A korai renaissanceban. mikor még elsősorban a közép­
kori költő-teológus az író-ideál, a köznép megvetése kevésbbé 
érezhető.* 12 Akkor a költő még az egész emberiséghez akart 
szólni, bár úgy érezte, hogy mérhetetlen távolság választja el 
a köznéptől. Mikor azonban a humanizmus tudományos 
irányban kezdett haladni, a tudatlanok megvetése fokozódott:
— Multorum vero, hoc est vulgi iudicium, sic nullius 
momenti feci semper ac facio , ut ab iis malim non intelligi. 
quam laudari; vulgi enim laus apud doctos infamia est. — 
írja Petrarca.3 és ez a hang m arad továbbra uralkodó az
30 Dante weicht nicht dem Homer. Petrarca ist wie Pindar und 
Horaz. Bruni ein zweiter Livius .. . Dies alles stammt aus der Erkenntnis 
von dem Eigenwert der Gegenwartskultur.“ Zilsel. id. m. 503. Ezen gyak­
ran gúnyolódnak is. PI. Erasmus. Opera. IY. 460 A-C. Muupiou; eyKinuiov 
id est Stultitiae laus: „Illud autem lepidissimum, cum mutuis epistolis, 
carminibus, encomiis sese vicissim laudant, stulti stultos, indoctos in­
docti. Hic illius suffragio discedit Alcaeus, ille hujus Callimachus: ille 
huic est M. Tullio superior, hic illi Platone doctior.“
1 „l’humanité se répartit en deux categories: ceux qui cultivent 1' 
antiquité et ceux qui la negligent, les honnétes gens et les autres.“ M on 
n i er: Le Quattrocento. Paris. 1924. I. 529.
2 L. Da n t e .
3 Ep. de reb. fám. II. 279. L. XIY. 2. Socrati Suo.
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egész korban. Némelyek inkább a költő névről hajlandók le­
mondani, mintsem hogy a nép tetszést találjon a műveikben:
. . .  s c r i p t i s  e g o  s u m  t o l l e n d u s  in  a l tu m ,
H is  s in e  n u l lu s  e ro ,  n u m q u i d  t a m e n  i l lo  p r o b a r i  
E s t  o p u s  e t  v u lg o ,  t i t u l o  c a r u i s s e  P o e ta e .
A b i e c i s s e  g r a v e s  s p o l i a to  v e r t i c e  r a m o s  
M a l u e r i m  e t  lo n g is  la tu i s s e  in g lo r iu s  a n n isA
Ha észreveszik, hogy a nép a költők s az irodalom iránt ér­
deklődik, m éltatlankodnak. Hisz a közönséges nép megszent- 
ségteleníti a költészetet, amely csak kevesek kiváltsága: 
Poesis, divinum  m unus et paucorum hominum, iam vulgari, 
ne profanari dicam ac prostitui, c e p it . . .  Nunquam  Athenis 
aut Romae, nunquam  Homeri Virgiliique temporibus tan­
tus sermo de vatibus fu it, quantus est ad ripam Rhodani 
aetate hac, cum tamen nullo nunquam  loco aut tempore tam  
nullam rei huius notitiam fuisse arbitrer, — írja  Petrarca.4 56
Mivel a nép tetszése közömbös előttük, nem szívesen ve­
gyülnek a tömeg közé, sőt örömmel vonulnak vissza a ma­
gányba, ahol zavartalanul élhetnek tanulm ányaiknak és a 
költészetnek. A hum anisták magánykeresése azonban egé­
szen más, mint a középkori emberé. Szépen jellemzi a k ü ­
lönbséget Weselowski: a középkori ember Istent kereste a 
magányban, a renaissance embere önmagát.6
A hum anisták a költő-vates utódainak tekintik magukat. 
Tudásukkal, tehetségükkel messze kim agaslanak a nép kö­
zül, azért igyekeznek távoltartani maguktól. A nép tanu la t­
lan, irodalmi kérdésekhez nem szólhat hozzá, s ha mégis 
megteszi, ítélete m egbízhatatlan, mert nem tudományos ala-
4 P e t r a r c a ,  Opera. III. 94. Ep. metr. II. 11. Zoilo.
5 Ep. de reb. fám. II. 233. L. XIII. 6. Fr. Nelli.
6 „Der Humanist sucht die Einsamkeit, er liebt die stille Schönheit 
der Natur, nicht um des ungestörten Verkehrs mit dem Himmel wegen, 
wie es die Helden und Bekenner des Christentums taten —• er projiziert 
sich selbst in die Natur hinein, aus der Einsamkeit trägt er das gestei­
gerte Bewußtsein seines Ich heraus, seines ethischen und intellektuellen 
Wohlergehens, seines Adels, den er nicht ererbt, sondern durch geistige 
Tat errungen hat.“ W e s e l o w s k i :  Boccaccio II. 73. Idézve Z i e l i n s k i :  
Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 322. Jegyzet a 135. laphoz. L. 
\ oi gt :  id. m. I. 113; Petrarca Vaucluse természeti szépségeinek dicsőí­
tése után hozzáfűzi „quid habet locus ille gloriosius habitatore Fran­
cisco?“ Append, litt epist. 6.
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pon nyugszik, hanem érzelmeken: rokonszenven. gyűlöleten 
és főleg irigységen: Nihil quidem mobilius, nihil iniquius 
vulgari iudicio, super quo fajna fundata est.' Ezért mondja 
Leonardo Bruni: M ultitudinem  vero non sine causa semper 
suspectam habui.7 8 9Erasmus sem akar tudni a tanulatlan  nép 
állhatatlan kegyéről, s a népet így jellemezte: — populus ille 
promiscuus, vere bellua m ultorum  capitum, in quo paucis 
eadem placent, nec iisdem semper eadem, denique c u j u s  
magna pars studio potius, quam iudicio ducitur." Erasmus 
álláspontja azonban dem okratikusabb, m int a korábbi hu­
manistáké. A régebbi hum anisták a tudom ányt, irodalmat, az 
ókor egész szellemi kincstárát k isajátíto tták  maguknak, 
hogy olyan ismeretekkel dicsekedhessenek, amelyben csak 
nekik van részük.10 1 Erasmus if jabb  éveiben szinte megveti 
a tömeget. Később azonban mint pedagógus és teológus más 
álláspontra jut e kérdésben: a tudom ány és irodalom műve­
lését nem tarto tta  csak egy kiváltságos osztály előjogának, 
hanem az egész emberiség közkincsének. Ezért arra  töreke­
dett, hogy a klasszikus szellemet megismertesse szélesebb 
rétegekkel, különösen az Adagia által. Ennek kiadásakor 
Beatus Rhenanus szerint Erasmus egyes hum anistáktól ezt 
a szemrehányást volt kénytelen hallani: „Erasmus, te k ife­
cseged a mi m isztérium ainkat.“11 Erasmus törekvése az volt 
ugyan, hogy az egész emberiséghez szólhasson, egyelőre mégis 
csupán a m űveltebb körökre igyekezett befolyással lenni, 
mivel a nép elm aradottsága m iatt úgysem érti és nem m éltá­
nyolja. Abban a reményben ír a műveltebbeknek, hogy egv-
7 P e t r a r c a :  Ep. de reb. fám. I. 35. L. I. 1. Thomae Messaniensi.
8 Leonardo B r u n i :  I dialoghi ad Petrum Histrum. Ed. G. Kimer. 
Livorno. 1889., 30.
9 Erasmi Opera. III. 715 A, Ep. DCXXI. Episc. Palentino. Basil. 1522.
10 „Die Mengenverachtung der Ren . . .  sondert im großen und gan­
zen eigentlich nur die Literaten insgesamt vom ungelehrten Publikum.“ 
Z i 1 s e 1, id. m. 194.
11 Beatus Rhenanus levele V. Károly császárhoz (1540): „Quanto can­
dore tradidit omnia, ab omnibus intelligi volens: quum multi res obscu­
ras multo obscurius explicent. Editurus Proverbiorum opus a quibusdam 
doctis audire coactus est: Erasme, tu evulgas mysteria nostra. Sed cupie­
bat in omnibus ea aperta esse, quo perfectam eruditionem consequeren­
tur.“ Erasmi Opera. I. ***3. — L. H u i z i n g a—K a e g i: Erasmus. Basel. 
1928., 41.
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kor mindenki helyeselni fogja mindazt, am it most csak a leg- 
jobbak.12 Szívesen veszik azonban a hum anisták a hódoló, 
alázatos elismerést és csodálatot, ami nem annyira m űveik­
nek, mint személyüknek szól. Ezért gyakran éppen akkor 
hangoztatják megvetésüket a nép iránt, ha úgy érzik, hogy 
nem becsülik őket eléggé. Ilyenkor sértett önérzetükben né­
zik le a népet, mely nem tiszteli őket, s csak haláluk u tán  
ismeri el valódi értéküket.13 14 A személyüknek szóló hódoló 
csodálatról ellenben büszke önérzettel emlékeznek meg: 
Nemo Florentiae fu it unquam, ut publice omnes praedicant,— 
írja  Filelfo — in quo uno ita, ut in me universa civitas con­
quiesceret. O m nium  in me oculi et sermones conversi s u n t .. . 
Omnes tollunt ad coelum. Nemo est neque ex praestantiori- 
bus civibus, neque ex ipsa plebe, qui non m ihi gratificetur 
omnia.1*
Igazi jelentőséget mégis csak a műveltek elismerésének 
tulajdonítanak. Jelszavuk;
N i l  m o r o r  a u t  l a u d e s  l eo is  a u t  c o m i t i a  o u l g i ;
P u l c h r u m  e s t  o e l  d o c t i s ,  o e l  p l a c u i s s e  o i r i s . 15 16
Az írói önérzet egyik legtipikusabb form ája lesz Naevius 
Cicerónál található töredéke: Laetus sum laudari abs te ..  . 
a laudato viro. Hogy csak néhányat em lítsünk: Filelfo így 
ír: laudari abs te doctissimo philosopho ac medico pruden- 
lissimo lucubrationes meas non mediocri m ihi ascribo lau­
di.1* Hermolao Barbaro: Plus etiam est a Politiano quam ab 
amico laudari. Testimonium et indicium  amici fallitur, Poli-
12 „si fieri non potest ut omnibus probemur, hoc interim me conso­
latur, quod ubique ferme probamur a probatissimis. Et spero futurum, 
ut quod nunc placet optimis, mox placeat plurimis.“ Erasini Opera. III. 120 
B. Ep. CXLVIII. Henrico Bovillo. — „probor a probatissimis; spes est 
fore, ut quod nunc placet candidis, mox placeat omnibus“ u. o. 165 E. 
Ep. CXCI. L. Bero.
13 „Respice enim in primis quorum sunt illa quae laudantur. Quaere 
auctores: certe pridem in cinerem versi sunt. Vis et tua laudari? morere. 
A morte hominis vivere incipit humanus favor, et vitae finis principium 
est gloriae.“ Petrarca, Ep. de reb. fám. I. 30. L. I. 1. Thomae Messaniensi.
14 Philelfi Ep. fam. L. II. Thomae Sarzanenzi. Florentiae. 1431. L. 
még: L. II. Joh. Aurispae. Flor. 1429; L. III. Alberto Zancario. Mediola­
num. 1440.
15 Erasmi Opera. T ill. 571 D. Carmina varia. „Libellus loquitur.“
16 Ph i l e l  f i  Ep. fam. L. YI. Nicolao Varoni. Mediolanum. 1449.
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tiani etiam amantis non fallitur.17 Aldus Romanus: Principi­
bus placuisse non infim a laus est, tum  etiam quia laus ista- 
quoniam a laudato viro proficiscitur, facit, ut me esse aliquem  
putem .17 8 P. Bembo: Illam  enim veram esse laudem semper 
duxi, quae a doctis hominibus atque iisdem claris viris profi­
ciscitur.19 Erasmus pedig ezt írja :
S i  q u i d  o m n i n o  in m e i p s u m  a g n o s c e r e m  . . .  o e l  m e d i o c r i  l a u d e  d i ­
g n u m ,  l a e t a r e r  p r o f e c t o  c u m  H e c t o r e  i l lo  N a e v i a n o  l a u d a r i  a b s  t e  v i r o  
o m n i u m  f a c i l e  l a u d a t i s s i m o :  c u j u s  e g o  j u d i c i o  t a n t u m  t r i b u o ,  u t  lo n g e  
m ih i  s i t  i u c u n d io r  t a c i t a  t u a  u n iu s  e x i s t i m a t i o ,  q u a m  si  v e l  u n i v e r s u m  f o ­
r u m  R o m a n u m  e t  a c c l a m e t ,  e t  a p p l a u d a t .  U t  e n im  H o r a t i a n u m  s e q u e n s  
i n s t i t u t u m ,  v e n t o s a e  s u f f r a g i a  p l e b i s  n u n q u a m  s u m  a u c u p a t u s ,  q u i p p e  
q u a e  p a r i  t e m e r i t a t e  e t  p r o b a t  e t  r e p r e h e n d i t :  i t a  a  p r o b a t i s s i m i s  v i r i s  
l a u d a r i  p u l c h e r r i m u m  s e m p e r  e x i s t i m a v i ,  q u i  n e c  f a l s o  q u e n q u a m  p r o  
s u a  s i m p l i c i t a t e  v e l i n t  l a u d a r e ,  n e c  p o s s in t  p r o  s u a  p r u d e n t i a  fa l l i ,  q u o ­
r u m  n e q u e  d o c t r i n a  s u s p i c i o n e m  e r r o r is ,  n e c  v i t a  a s s e n ta t i o n i s  r e c ip i t . 20
A műveltek dicsérete a leghathatósabb buzdítás. Méltók 
akarnak  lenni e dicséretre, mely nem m egbízhatatlan, mint 
a népé. hanem elfogulatlan, és az írók valódi értéke szerint 
történik.
Néha elismerik, hogy nem érdemlik ugyan meg barátaik 
dícséretét, mégis örülnek neki. m ert buzdítólag hat és sokkal 
kellemesebb nekik a meg nem szolgált elismerés, m int a meg- 
érdem lett megrovás: N otum  in Bohemia Aeneam non invitus  
audio, — írja  Enea Silvio Piccolomini — quia melius est nomen 
bonum, quam divitiae m u lta e . . . Ego m ihi conscius sum  
non me talem esse, qualis praedicor, utcum que est, laudari 
potius incligJie, quam vituperari digne cupio. Est enim laus 
virtutis excitam entum . Quis enim tam malus est, qui v irtu ­
tem illam non assequi studeat, de qua se percipit laudari. 
Mihi sane magnos stimulos ad eloquentiam capescendam  
adhibet is, quem de me dicis inter Bohemos esse rumor.21 
Janus Pannonius így ír:
L a u d a s  m e  n i m i r u m ,  p r i s c i s  e t  v a t i b u s  a e q u a s ,
M e n t i r i s  n o v i ,  m e  t a m e n ,  O d e ,  i u v a t . 22
17 A. Politiani Opera. 10. Ep. L. I. Herrn. Barbarus A. Politiano.
18 Reuchlins Briefwechsel. 79. Ep. LXXXV. Aldus Romanus Joh.. 
Reuchlin. Venezia. 1502.
19 P. B e m b i Opera. III. 246. Ep. VI. 86. Adamo Carolo. Patavio»
1557.
20 Erasini Opera. III. 59 E. Ep. XLI. Joanni Coleto.
21 Opera. 552. Ep. LXX. Joanni Tuskon secr. civ. Prag.
22 Poemata. I. 565. Epigr. I. 252. ,.De se ipso.“
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A műveltek elismerése valósággal életszükségletük; ha 
nélkülözni kénytelenek, elvesztik m unkakedvüket, mert 
hiányzik a m unkára buzdító taps. Mikor Janus Pannonius 
Magyarországon lefordítja Homeros Iliasának egy énekét, 
azt ír ja Galeotto Marzionak, hogy örömmel végezte e m un­
kát, mert görög nyelvi és irodalmi gyakorlat volt szám ára: 
iám pridem  — folytatja — ambas aeque intermiseram: cum  
aliis occupationibus districtus, tum  quod in hac nostra bar­
baria, nec librorum copia dabatur, nec qui excitare studium  
posset, usquam applaudebat auditor.23
A hum anista irodalom leginkább nagy mecénások udva­
rában virágzik. Minden országban számos fejedelem, állam ­
férfi, egyházfejedelem és hadvezér akad, aki m egnyitja há­
zát a művészeknek, tudósoknak és íróknak s pártfogolja 
őket. A hum anisták legtöbbnyire ép oly kis kör szám ára 
írnak, mint a középkori írók, épúgy főleg a mecénás szá­
mára, de az író és pártfogó viszonya megváltozik éppen az 
író feltámadó önérzete következtében. A középkori költő a 
mecénás megrendelésére írja  művét, forma és tartalom 
gyakran a mecénás akaratához igazodik, akiben a közfelfo­
gás a mű tulajdonképeni szellemi birtokosát látta. A mű a 
pártfogó nevét van hivatva megörökíteni, nem a szerzőét.24
A renaissanceban különösen Itá lia  nagy gazdasági, tá r­
sadalmi és politikai változásai a lakosság ú j rétegeit állítot­
ták a társadalom  élére, amelyek csakham ar szellemi művelt­
ségre törekedtek,25 *vagy valódi érdeklődésből, vagy új dinasz­
tiá juk  megerősítése céljából. Leggyakrabban az vezette őket 
a humanizmushoz, amit Mátyás királyról mond Huszti 
József: „a hum anisták dicsérete, hódolata, tömjénezése, 
mértéktelen m agasztalása pótolta nála a falakról letekintő 
ősök arcképcsarnokát.'426
A mecénás és író viszonya e törekvések szerint alakult: 
a mecénások minden eszközzel igyekeztek minél több írót
2S I. Pannonii Opusc. II. 74. Ep. III, praemissa Loco Homerico 
Iliados Z. Lat. versibus reddito Galeotto Marzio. — L. Poemata I. 472—75. 
Epigr. I. 35. Ad Galeottum Narniensem.
24 L. S c h w i e t e r i n g, id. m. 15—16: T h i e n e m a n n .  id. m. 126 
—130, 224—28.
25 B u r d a c b  : Ren. Ref. Hum. 159.
26 H u s z t i J.: Platonista törekvések Mátyás kir. udvarában. 4L 
Minerva III. 1924.. 6—9 sz. 153—222 és IV. 1925., 1—5 sz. 41—76.
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és művészt udvarukhoz kapcsolni, az írók pedig a hírnév 
osztogatóinak szerepével27 igyekeztek értéküket növelni és 
társadalm ilag fölemelkedni.
Az írók úgy viszonozzák a mecénás pártfogását, hogy 
műveikben dicsőítik őket és nekik a ján lják  műveiket. Az 
ajánlásokból ism erhetjük meg legjobban az író és pártfogó 
viszonyát. Ez ajánlásokban előtérbe lép az író személye, és 
bár néha csak rejtve, önérzete. Természetes, hogy rendsze­
rin t tiszteletteljes, hódoló hangon írnak  a mecénáshoz, de a 
gyakran alázatos hang mögül csaknem mindig kiérezhető, — 
legvilágosabban talán  Erasmus egy ajánlásában, — hogy a 
szerző művét a maga szellemi tu lajdonának  ta rtja  és szilár­
dan meg van győződve művének nagy értékéről; a mecénás­
nak aján lo tt művét szellemi ajándéknak tekinti, amely m in­
dennél értékesebb, mert nem múlandó, mint egyéb ajándék, 
hanem halhatatlan  és halhatatlanná teszi a mecénást is. 
A szerző a legnagyobb kincsek birtokosának érzi magát, aki 
a mecénás pártfogását műveivel viszonozza, s ebben az üz­
letben a mecénás já r  jobban, ő kap ja  az értékesebbet. 
Erasmus:
Meminisse debes Henrice, dux illustrissime, eos qui te gemmis auro- 
ve honorant, dare primum aliena, quippe fortunae munera, praeterea ca­
duca, deinde qualia quam plurimi mortales possint elargiri, postremo, 
quae tibi ipsi domi abundent, quaeque donare aliis, quam accipere, magno 
Principi longe sit pulcrius. At qui carmen suo ingenio suis vigiliis elucu­
bratum nomini tuo dicat: is mihi non paulo praestantiora videtur offerre: 
utpote qui non aliena, sed propria largiatur, nec paucis annis intermori- 
tura: sed quae gloriam etiam tuam immortalem queant efficere, tum ea. 
quae perquam pauci possint donare, denique quae non minus sit Regibus 
pulcrum accipere, quam remunerari. Et opibus quidem nemo non Regum 
abundavit, nominis immortalitatem non ita multi sunt assecuti, quam 
quidem illi pulcerrimis facinoribus emereri possunt, at soli vates eruditis 
carminibus praestare. Siquidem et ceras, et imagines, et stemmata, et 
aureas statuas, et incisos in aes titulos et operosas pyramidas longa an­
norum series demolitur. Sola poetarum monumenta ipsa aetate, quae res 
omnes debilitat, invalescunt.28
27 Nihil est. . .  praeclarius magnis principibus ac regibus, quam fo­
vere ingenia, quae ad magnam sint frugem, si excolantur, praeventura, 
quaeque memoriam eorum multa sua cum laude, in omnem posteritatem 
proferant.“ Bembi Opera. III. 228. Ep. YI. 43. Alberto Card. Branden- 
burgensi. Patavii. 1534.
28 Erasmi Opera. I. 1211—2. Ode Erasmi de Laudibus Britanniae 
Regisque Henrici. V. ö. T. IV. 429. Ad Philippum Burg. Principem pan­
egyricus.
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A dedikációk általános form ája a következő: a szerző 
dicsőíti a mecénást, neki a ján lja  a művét, m int bőkezű p á rt­
fogójának,29 30 biztosítja, bogy halhatatlanná fogja tenni,39 
végül megigéri, ha a mecénás meg lesz elégedve a művel, 
ha kegyesen elfogadja, líjabb, még kiválóbb m űveket fog 
neki ajánlani.31
Néha felkérik még a mecénást a mű m egbírálására is, 
mint Galeotto Marzio „De homine“ c. műve ajánlásában ol­
vashatjuk: His igitur causis moti librum  hunc nostrum m it­
timus, expectantes iudicium tuum . Quod si in rem nostram  
candidum fuerit, sublim i feriam sydera vertice . . . 32
A dicsőítések és ajánlások ellenszolgáltatása a mecénás 
részéről a pártfogás és anyagi támogatás. Az írók sokat dicsé­
rik a mecénások bőkezűségét, melyet a fejedelmek legszebb 
erényének ta rtanak : .. . nam si caetera eis cumulatissime 
adsint, sola autem liberalitas desit, non sunt quidem ullo 
modo principatu digni, quem sola beneficentia commendat. 
Nec deum  ipsum amaremus, nisi eum nobis propitium  fore 
speraremus,33 A bőkezű mecénásoknak természetesen örök 
hírnevet és dicsőséget Ígérnek:
29 „Tu vero precor, rex felicissime. Marsilianos filios (libros) dum 
sacram supplices aedem istam ingrediuntur, laetis vegetisque oculorum 
tuorum radiis, sicut caetera soles, inspicias.“ Marsilii Ficini Opera. I. 721. 
Mathiae . . .  Pannoniae regi. 1480.
30 „Quod mihi si dabis ocium, tuorum
Coelo laudibus efferam triumphos.
Et tu maximus in meis camoenis
Quondam perpetuo legere princeps.“ Epicoedion Tetracolon in 
Divum Fridericum III. Imp. Quintii Haemiliani Cimbriaci. . .  ad Maxi- 
milianum Regem.
31 „Ego quidem si vobis aliqua ex parte satisfactum esse intellexero, 
et me satis magnum mearum lucubrationum fructum percepisse existi­
mabo et alacrior ad alia conscribenda efficiar.“ írod. tört. emlékek. II. 10. 
Brandolini in dialogum de humanae vitae conditione et toleranda corpo­
ris aegritudine ad Mathiam Corvinum . . ,  praefatio.
32 Ábel, Adalékok a humanizmus történetéhez. 174.
33 írod. tört. emlékek. II. 185. Lód. Carbo „Dialogus de laudibus rebus­
que gestis R. Mathiae“ előszavából. Poggio így ír Alfonz, nápolyi király­
nak: „Sunt omnes virtutes in principibus praeclarae, maximeque in iis 
relucent, qui rerum potiuntur, sed nulla excellentior beneficentia, nulla 
hominibus gratior, nulla quae maiorem benivolentiam regibus conciliet.“ 
Poggii Opera. Basii. 1538. Ep. X. 10.
110 MAYER ERZSÉBET
M a u s o la e a  r u e n t ,  a l t o s q u e  a e q u a n t i a  m o n t e s  
M a r m o r a  p y r a m i d u m  s c i n d e t  l o n g a e v a  o e tu s t a s  
A t  t u a  v e n t u r i  v a t u m  c e l e b r a t a  n e p o t e s  
(  a r m i n e  f a c t a  l e g e n t :  e t  s e r o  t r a d i t u s  a e v o  
N o t u s  e r is  d u c i b u s  d e c u s  e x e m p l a r q u e  f u t u r i s . 3*
Az írónak lelki szabadságra és függetlenségre van szük­
sége, hogy értékes művet alkothasson: Libera debent esse 
scribentium Ingenia, et omnis ab eorum m entibus abrade mia 
est solicitudo; quod contra accidit, cum  labore, vigiliis, inedia 
in nugis qu ibusdam . . .  et servili conditione obru u n tu r36 
és Tranquillum esse ingenium laetumque oportet siquid aut 
egregij aut magni ex sese velit educere.*6 Ezért előfordul, 
hogy az író szinte sérelemnek ta rtja , ha a mecénás a művet 
megrendeli, vagy tarta lm át és form áját meghatározza. Mikor 
Filelfo kénytelen volt Filippo M aria Visconti kívánságára 
költem ényt írni keresztelő szent Jánosról olaszul és terzinák- 
ban. ezzel a szemrehányással kezdte:
O F i l i p p o  M a r ia  A n g l o  p o s s e n te ,
P e r e k é  m e  s t r e n g i  a  q u ä l  e h e  n o n  p o s s ’io?
V u o i  tu  e h ’ io s ia  l u d i b r i o  d ’o g n i  g e n t e ?37
A bőkezű mecénást m agasztalják, a fösvény, rossz feje­
delm eket annál sötétebb színekkel ábrázolják. Panaszok 
hangzanak el az ilyen előkelők ellen, akiknek haszontalan- 
ságra van pénzük, csak a költők pártolására nem ju t: Nostri 
reges de saporibus epularum et de volatu avium iudicare 
possunt, de ingeniis hominum non p o s s u n tN e q u e  enim apud  
principes nostros tanta est sapientia, ut per virtutis semitam  
ambulantes fam a se decorari velint.39 De az ilyen fejedelmek 
rosszul já rnak : ha inkább lovakat és ku tyákat, oroszlánokat 
és medvéket tartanak, minthogy a költőkkel és irodalommal 
törődjenek, akkor úgy pusztulnak is el, m int a lovak és 
ku tyák  és haláluk után nem lesz nagyobb hírük, mint a 3456789
34 Ant. Bonfinii Rerum Uugaricarum dec. IY----  Hanoviae. 1606.
A. Cortesii ad regem Matth, carmen. 913 és írod. tört. emi. II. 332.
35 Historia Urbis Mantuae. . .  scripta a Barth. Saccho Cremonensi. 
618. Muratori XX.
36 Philelfi Ep. fam. L. IX. Ciccho Calabro. Papia. 1451.
37 Idézve Y o i g t  : Wiederbelebung. I. 518., 3. jegyzet.
38 Petrarca, Ep. de reb. fam. I. 31. Ep. I. 1. Thomae Messaniensi.
39 Ferreti Yicentini Praef. Hist. rer. in It. gest. 1051 A. Muratori IX.
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medvéknek és oroszlánoknak.40 Erasmus egy költeményében 
panaszolja el a költészet megvetését és a kortársak nem törő­
dömségét. Szörnyű barbárság uralkodik, írja, az ország nevet 
Apollo babért nyújtó  művészetén, m ajd így fo lytatja:
N e c  s i  q u o t  p l a c i d i s  ig n e a  n o c t ib u s  
S c i n t i l l a n t  t a c i t o  s y d e r a  c u lm in e ,
N e c  s i  q u o t  t e p i d u m  f l a n t e  F a v o n i o  
V e r  s u f f u n d i t  h u m o  ro sa s ,
T o t  s i n t  o r a  m ih i ,  t o t  m o v e a m  son os ,
N u n q u a m  c r e d e  t a m e n  s u f f i c i a m  q u e r i ,
Q u a n t i s  p r e s s a  d i u  s a c r a  p o e m a t a  
H o c  s e c u lo  j a c e a n t  m ih i . 41
A hum anisták a korabeli közönséget tehát műveltsége 
szerint ítélik meg, a műveletleneket megvetik, a művelteket 
és bőkezű mecénásokat nagyrabecsülik. igazi megbecsülésü­
ket az utókortól várják. A bban a rem ényben élnek, hogy az 
utókor helyesen fogja őket megítélni, olyan bíráik  fognak 
akadni, akik szabadabban és elfogulatlanul értékelik őket, 
mint a kortársak és m egadják nekik az óhajtott megbecsü­
lést, m ert sem gyűlölet és irigység, sem remény és sze­
retet nem vezérli őket.42
VI.
S z e r z ő  é s  mű.
A szerző műve által válik ki em bertársai közül, a mű 
az, mely nevét fenn tartja  s ennek tudatában  törekednek a 
hum anisták a földi halhatatlanságra — írás által. In hac ego 
opinione — írja  Giovanni Pico della Mirandola — praestans
40 „Quod si nonnulli principes equos potius et canes alere, quam 
poetas volunt, et multa carne leones ursosque pascunt, intestinis poeta­
rum nihil praebentes, talis erit eorum obitus qualis equorum et canum, 
nec post mortem maius erit istorum nomen quam ursi atque leonis“. Aen. 
Sylv. Piccolominaei Opera. 619. Ep. CXI. Vuilhelmo de Lapide.
41 Erasmi Opera. VIII. 561. Apologia Erasmi et Cornelii. . .  adversus 
barbaros, qui Veterum eloquentiam contemnunt et doctam poesim deri­
dent. — V. Ö. Battistae Mantuani Bucolica. Argent. 1563. Aegloga. V. 
Candidus de consuetudine divitum erga poetas. Fo. XXXVI. —
42 Petrarca, De remediis utriusque fortunae. „De infamia“ II. 25. Ope­
ra. I. 1—160. Ep. de reb. fám. I. 30. L. I. 1. Th. Messanensi. Erasmi Opera. 
III. 50 D. Ep. LVII. Ant. Lutzenburgo. stb. — Ókori forrása különösen 
Seneca, Ep. 79.
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cellulam meam mea studia meorum librorum oblectamenta 
meam pacem regiis aulis publicis negociis oestris aucupiis 
curiae favoribus antepono. Nec mei huius literarii ocii illos 
fructus exspecto, ut in rerum publicarum aestu atque tu ­
m ultu  iacter et fluctuem . Sed ut quos parturio tandem pá­
riám liberos et quod foelix faustum que sit dedam aliquod 
in publicum .1 G yakran olvashatunk leveleket, melyekben 
az írók utasításokat adnak és kérnek műveik kinyom tatására, 
élénk levelezésben állnak könyvnyom tatókkal, maguk gon­
doskodnak műveik kinyom tatásáról; Erasmus pl. hosszú időt 
tölt Bázelben Frobenius és Velencében Aldus M anutius há­
zában, hogy személyesen ügyelhessen fel művei kinyom atá- 
sára.1 2 C sakham ar megkezdik az ókori írók és a régebbi hu­
m anisták kiadását és pedig összes műveik, az O p e r a  
o m n i a  kiadását is, így pl. 1498-ban megjelenik: Giovanni 
Pico della Mirandola: O pera (Venetiae), 1502-ben Io. Ant. 
Cam panus: O pera omnia (Venetiis), 1503-ban Petrarca: Opera 
(Venetiis). A művek élén pedig megjelennek a dicsérő ver­
sek, melyek a szerző nagyságát hirdetik s barátai és társai 
részéről megörökítik s halhatatlanná teszik nevét.3
Legnehezebb a levelek kiadása, pedig a levél a hum anis­
ták  legkedveltebb irodalmi form ája, mert a közlés és össze­
köttetés szükséglete a távollevőkkel fellendítette ezt a m űfajt 
és teljesen irodalmivá tette. Egyes személyekhez intézték le­
veleiket, mégis azzal a tudattal és célzattal, hogy az egész 
művelt közönség kezébe kerüljenek;4 ezért nagy gondot for­
1 Joannis Pici Mirandulae Omnia opera. Basileae. I. Picus Mirand. 
A. Corneo Urbinati. Perusiae. 1486.
Voltak ugyan humanisták, kik nem törekedtek művek kiadására, de 
nem alázatból, sem a nyilvánosságtól való félelemből, hanem bölcseség- 
ből: Sokrates és Krisztus sem írtak. (Mutianus Rufus.) L. T h i e n e -  
m a n n, id. m. 154.
2 H u i z i n g a —K a e g i, Erasmus. 103—104., 65, stb.
3 T h i e n e m a n n, id. m. 201—203.
4 L. H u i z i n g a—K a e g i. id. m. 103. és R. S a b b a d i n i „II me- 
todo degli umanisti“. Firenze. 65. „Unó dei piú irresistibili bisogni degli 
umanisti era il conversare oralmente coi presenti, per lettera cogli assenti. 
Questa é la ragione ehe spiega Pabbondante produzione epistolare di 
quell' etá. Ma il solo corrispondente non bastava allo serivente; egli desi- 
derava, ehe la sua parola giungesse ad altri, al pubblico; la sua lettera 
percio nasceva con un peccato d origine, non era la lettera intima di Ci­
cerone ad Attico“.
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díto ttak  tartalm ukra és stílusukra, gondosan másolták és 
gyűjtö tték  őket: nam saepissime accidit, ut litterarum, quas 
ipse scribo, nullum exem plum  servetur, tum  negligentia, tum  
saepius festinatione.5 *Ki is ad ták  őket vagy m aguk a szer­
zők, vagy barátaik .0 A kiadás célzatának következménye az 
lett, hogy az intim hang és bizalmas közlések háttérbe szo­
rult. A renaissance epistolografiája körülbelül azt a szerepet 
töltötte be, amelyet ma az újságok, helyesebben az irodalmi 
folyóiratok töltenek be.7 8A levél intimebb hangja bizonyos 
gátlásokkal já r t és a kiadás megokolásának szükségét kel­
tette fel. Legtöbbször a barátokat és mecénásokat nevezik 
meg, m int olyanokat, akik őket a kiadásra ráb írták : Egisti 
mecum saepenumero Petre Medices — írja  Poliziano Piero de’ 
Medicihe? — ut colligerem meas epistolas, et in volumen 
redactas publicarem. Collegi ne non in omnibus obsequerer 
tibi; quo sunt in uno spes omnes, opesque meae sitae.s Né­
melyek azon panaszkodnak, hogy barátaik  tud tuk  nélkül 
adták ki leveleiket: Et quamvis aliquae epistolae meae vulgo 
legerentur, — írja  Enea Silvio Piccolomini —- non ego illas 
in lucem dederam, sed qui mecum convivunt familiares, 
nunc has nunc illas furati ex  manibus librariorum in volu­
men redegerant ediderantque sodalibus existimantes aliquid 
esse quod nihil erat.9
A szerzők gyakran dicsérik műveiket. Leginkább ta r­
talm i szépségüket és kiválóságukat, hasznos voltukat emelik 
ki és azt, hogy tudás, m unka és szorgalom eredményei.
C h a r e  l ib e r ,  m a g n u m  q u i  iam. v o l i t a r e  p e r  o r b e m  
N o t u s  e t  a r g u t i s  a u r ib u s  e sse  c u p i s :
Q u a l i s c u n q u e ,  m i h i  m u l t o  o ig i l a t e  la b o r e ,
I f e l i x  G e n io  c a n d i d io r e  l i b e r 10
olvassuk egy ajánlásban. Poliziano ezzel az ajánlással küldi 
a Sylva N utriciá-t Gentile bíboroshoz: Parvum  quidem  tuo
5 Poggio, Opera. Ep. V ili. 45.
0 Erasmus már 1509-ben leveleinek egy gyűjteményét kapta kézhez, 
amelyet tudta nélkül adtak ki. 1515 óta ő maga adta ki leveleit. Hui -  
z i n g a—K a e g i, id. m. 103.
7 H u i z i n g a —Kaeg i ,  id. m. 103.
8 A. Politiani Opera. 1. L. I. Politianus Petro Medici.
8 Opera, 934. Ep. CCCCII. Rév. patri. . .  Sbigneo.
10 Cortesius, ad Regem Mathiam carmen. Ad librum. Bonfini, id. m. 
892. írod. tört. emlékek. II. 301.
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nomini libellum dedico, sed (ut spero) nec inanem rerum, 
nec inopem. Multa et remota lectio, m ulta illum form avit 
opera. Titulum  Nutricia dixim us.11 Reuchlin így dicséri R u­
dimenta Hebraica c. m űvét: feci rudimenta hebraicae lin­
guae, quae multo sudore et algu, prece, premio et precio per 
longa tempora corraseram, haud sine incredibili diligentia et 
aere non parvo publicitus imprimi.11 Campano azzal dicsek­
szik, bogy ,,De vita Brachii P erusin i' c. műve olyan kiváló, 
am ilyet mindenki ítélete szerint 700 év óta nem írtak .1 23
A műveket legértékesebb szellemi tu lajdonaiknak tekin­
tik, amelyekkel szabadon rendelkeznek s csak mint a jándé­
kot a ján lha tják  a mecénásnak és mindazoknak, akiket mél­
tóknak találnak rá. A mű azért a legértékesebb ajándék, 
kincs, mely többet ér aranynál, ezüstnél, mert megörökíti an­
nak nevét, akiről szól, vagy akinek a ján lják .14 Már Brunetto 
Latini ilyen szavakkal a ján lja  Tesorettoját X. Alfonz kasti- 
liai k irálynak:
A  v o i  m i  r a c c o m m a n d o  
p o i  v i p r e s e n t o  e m a n d o  
q u e s t o  r ic c o  te s o r o  
c h e  o a le  a r g e n t o  e t  o ro  
si  e h e  n o n  h o  t r o o a t o  
u o m o  d i  c a r n e  n a to  
e h e  s ia  d e g n o  d 'a o e r e  
n é  q u a s i  d i  o e d e r e  
lo s c r i t t o  c h ’io o i  m o s t r o  
in l e t t  e r  e d ’in c h i o s t r o .15
11 A. Politiani Opera, 110. Ep. L. VIII. Politianus Antoniotto Gentili 
Card. Flor. 1481.
12 Reuchlins Briefwechsel. 174. Ep. CLI. Reuchlin Jacobo Lemp. 
Stuttgart. 1512.
13 Campani Epistolae. . .  Ed. B. Menckenius. Lips. 1707. Ep. YI. 6.
14 Praefatio Johanni Argiropuli de caelo Aristotelis Joh. Panoni A. 
Str. ,.probitati nihil iocundius, nihil gratius, nihil accomodatius hoc ge­
nere muneris puto.“ Ábel, Adalékok a hum. történetéhez Magyarországon. 
171. Bembus Fr. Maurolyco Messanensi. Patavio. 1536: ,.Quod enim munus 
alicui, qui vir sit, charius et optabilius afferi, aut quae uberioris donatio­
nis inter vivos fieri stipulatio potest, quam ejus, quae nostri nominis me­
moriam in omnem sit posteritatem propagatura?“ Bembi Opera. III. 243- 
Ep. VI. 83.
15 Tesoro. 72—81. Idézve Körting: Die Anfänge der Ren. Literatur. 
Leipzig. 1875., 377. 2. jegyzet. Y. ö. a Tresors bevezetését: (Cist livres est 
apelés Tresors car) si come il signore ehe vuole in cigulo luogo ammassare
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Pontano ezt írja  „De Fortitudine“ c. művében Alfonz ara- 
goniai királyhoz:
d e c e t  p r a e t e r  c a e t e r o s  a l i q u i d  e t  m e ,  e t  te  d i g n u m  a g e re ,  q u o d  e t  
g r a t i t u d i n e m  t e s t e t u r  m e a m ,  e t  m a g n i t u d i n i  c o n v e n i a t  tu a e .  D e  f o r t i t u d i ­
n e  ig i tu r ,  in q u a  ip s e  e n i te s c i s  c u m  e x c e l l e n t ia  p r i n c i p u m  c a e t e r o r u m ,  
l ib r o s  n u p e r  a m e  s c r i p t o s  t i b i  o f f e r o ,  a c  n o m i n i  t u o  d e d i c o  e t  q u i d e m  u t  
d e b i t o s . * il16 17
Bartholomeus Fontius Corvin Jánoshoz intézett ajánlásában 
olvassuk:
U t  m e u s  in  te  a r d e n s  a n i m u s  s t u d i u m q u e  p a t e r e t ,
M u n e r a  c u m  v e l l e m  c o n g r u a  f e r r e  t ib i :
A c  n e q u e  P y r g o t h e l i s  g e m m a s ,  n e c  s ig n a  L y s i p p i :
N e c  q u o d  A p e l l e i s  f u l g e a t  in  ta b u l i s ,
N e c  v a s a  in s i g n e m  r e f e r e n t i  M e n to r a  h a b e r e m :
H o c  t i b i  q u o d  p o s s e m  m i t t e r e  m a iu s  e ra t .
C a r m i n a  n a m  p r i m i s  si c o m p l e c t e r i s  a b  an n is ,
P o s t  m o r t e m  v a t u m  m u n e r e  v i v u s  eris ,
C a e t e r a  n a m  t e m p u s  f e r r u m q u e  a u t  c o n t e r i t  ign is ,
H is  n e q u e  lo n g a  d i e s  f l a m m a  n e c  e n s i s  o b e s t . 1'
Legrészletesebben Machiavelli ír erről:
S o g l io n o  il  p iú  d é l l é  v o l t e  c o lo r o  c h e  d e s i d e r a n o  a c q u i s t a r e  g r a z ia  
a p p r e s s o  u n  P r i n c ip e ,  f a r s e g l i  in n a n z i  c o n  q u e l l e  c o se ,  c h e  i n t r a  le loro  
a b b i n o  p i ú  c a re ,  o d e l l e  q u a l i  v e g g h in o  lu i  p iú  d i l e t t a r s i :  d o n d e  s i  v e d e  
m o l t e  v o l t e  e s se r  lo ro  p r e s e n t a t i  c a v a l l i ,  a r m i ,  d r a p p i  d ’o ro ,  p i e t r e  p r e -  
c io s e ,  e s i m i l i  o r n a m e n t i ,  d e g n i  d e l l a  g r a n d e z z a  d i  q u e l l i .  D e s i d e r a n d o  io  
a d u n q u e ,  o f f r i r m i  a l ia  V o s t r a  M a g n i f i c e n z a  c o n  q u a l c h e  t e s t i m o n e  d e l l a  
s e r v i tú  m i a  v e r s o  d i  q u e l la ,  non  h o  t r o v a i o  in t r a  la  m i a  s u p e l l e t t i l e  c o sa  
q u a l e  io a b b i  p iú  c a r a  o t a n t o  s t im i ,  q u a n t o  la  c o g n i z i o n e  d e l l e  a z io n i  
d e g l i  u o m i n i  g r a n d i ,  i m p a r a t a  d a  m e  c o n  u n a  lu n g a  e s p e r i e n z a  d e l l e  c o se  
m o d e r n e  e d  u n a  c o n t i n o v a  l e z io n e  d e l l e  a n t i c h e :  la  q u a le  a v e n d o  io  c o n  
g r a n  d i l i g e n z a  l u n g a m e n t e  e s c o g i t a t a  e d  e s a m i n a t a  e d  o ra  in u n o  p i c c o l o  
v o l u m e  r i d o t t a ,  m a n d o  a l ia  M a g n i f i c e n z a  V o s t r a . 18
cose di grandissimo valore, non solamente per suo diletto, ma per crescere
il suo potere, e per assicurare lo suo stato in guerra ed in pace, vi mette
le piü care e le piü preziose gioie ehe puote secondo la sua bona inten-
zione; cosi é il corpo di questo libro compilato di sapienza.“ Brunetto
Latini. II tesoro. . .  Bologna. 1879. I. 5. cap. 1.
16 I. I. Pontani ad Alphonsum Aragonum Ducem Calabriae, liber
prior de Fortitudine bellica et heroica. Pontani Opera. I. 92.
17 Barth. Fontii Saxettus incipit ad Joannem Corvinum Matthiae 
Regis Filium. Ábel—Hegedűs, Analecta nova. . .  19, 374.
18 Machiavelli, II principe. Dell’arte della guerra ed altri scritti po­
litici. Milano. 1928. II principe: N. Machiavelli al Magnifico Lorenzo di 
Piero de’ Medici . . . ,  19.
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A mű azonban elsősorban mégis a szerző szám ára ..mo­
num entum  aere perennius“. A szerző az abszolutumot akar ja 
megvalósítani, olyan művet alkotni, mely örökkévaló s min­
den régebbi m űvet elhomályosít és gyakran úgy érzi, hogy 
ezt a feladatot sikerrel meg is oldotta. Büszkén írják  ilyen­
kor:
S u m  iá m  n a t u s  a n n u m  s e x t u m  p r o p e  e t  q u i n q u a g e s i m u m .  C u i u s  
a e ta t i s  c o n s i d e r a t io n e  a d m o n e o r ,  u t  q u a n t u m  ip s e  p r a e s t a r e  p o s s im ,  p o ­
s t e r i t a t i  c o n s u la m .  A l i i  m o n u m e n t i s  p r a e c l a r i s q u e  o p e r i b u s  m a n u f a c t i s  
r e m  e a m  a d o r i u n t u r .  P a u c i ,  in  q u o r u m  m e  n u m e r o  e s se  la e to r ,  m o n u m e n ­
t is  l i t t e r a r u m  e t  e x p r e s s i o r e  q u a d a m  a t q u e  d i u t u r n i o r e  s i g n i f i c a t i o n e  in-  
g e n i j  i d e m  p e r g u n t  e f f i c e r e . 19
Műveik végéhez Horatius önérzetes szavait fűzik: Exegi 
m onum entum  aere perennius,20 m int Reuchlin a Rudimenta 
H ebraica végén. Ez a gondolat büszkeségük és vigasztalásuk, 
ezzel buzd ítják  és erősítik egymást: Erasmus Huttenhez: 
tamen si quid acciderit, ipse tibi tuis scriptis exstruxisti mo­
num entum  aere perennius.21
Feltűnő, hogy ám bár a művek szerzik meg szerzőiknek 
a halhatatlanságot, aránylag kevés szó esik róluk. Bizonyos, 
hogy büszkék rájuk, k iadásukra törekednek, dicsérik kiváló 
tulajdonságaikat, de az önérzet középpontjában a szerző sze­
mélye áll. Ez bizonyítja, hogy a mű többé nem a szerzőtől 
különválva él tovább, hanem szellemi tulajdonává válik, de 
emellett az érdeklődés a szerző, az alkotó, tehát az értékesebb 
rész felé fordul s „a személy varázsa nagyobb körben hat 
mint a m unka.“22
VII.
N y e l v  é s  s t í l u s .
A renaissance irodalmát leginkább a forma kultusza 
fűti, s ezért az írók önérzete műveik nyelvéből és stílusából 
ered.
19 Philelfi Ep. fám. L. XII. Bart. Bufanio.
20 Reuchlins Briefwechsel. 100. Ep. LXXXXV. Reuchlin ad Dionysium 
Fratrem... de Rudimentis Hebraicis. Stuttgart. 1506.
21 Erasmi Opera. III. 435 B. Ep. CCCCXIII. Er. Hutteno. Lovanio-
1519.
22 T h i e n e m a n n, id. m. 242.
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Közismert, hogy a hum anisták megvetették az anyanyel- 
vet és klasszikus latin nyelvtudásukra voltak büszkék. Az 
anyanyelv és a latin  nyelv viszonyának problémája a korai 
renaissancetól kezdve előtérben állt és heves vitáknak lett 
okozója. Kezdetben a vulgáris nyelv használata volt á lta lá­
nosabb. Az első, aki e problém ával behatóan foglalkozott, 
D ante volt. Felfogása a vulgáris nyelv és a latin előbbségé- 
ről nagy változáson ment keresztül: a vulgáris nyelv meg­
becsülése a latinnal szemben állandóan növekedett. A Vita 
Nuovában még azt írja, a vulgáris nyelvű irodalmat csak a 
szerelem hozta létre, mikor a költő latinul nem értő hölgyé­
vel meg akarta  magát értetni.1 A Convivioban még mentege- 
tődzik, hogy művét olasz nyelven írta. Részletesen megokol­
ja. m iért választotta a vulgáris nyelvet: 1. kom m entárt akart 
írni olasz nyelvű költeményeihez, 2. minden olaszhoz akar 
szólni és 3. szereti anyanyelvét. A latin t azonban még többre 
becsüli a népnyelvnél: a latin ugyanis örök és változhatat- 
lan, a népnyelv pedig változó és múlandó, önkényesen alakul 
és változik.1 2 Felfogásának a fejlődésében a ,,De vulgari elo­
q u en tia ' c. művében végül a népnyelv értékelése lép előtér­
be; ekkor m ár véleménye szerint a népnyelv előkelőbb, mint 
a latin: harum quoque duarum nobilior est vulgaris.3 Kétféle 
vul gáris nyelvet különböztet meg: van vulgare illustre és 
mediocre. A legkiválóbb nyelv a vulgare illustre, amely a 
legjobb költők és nyelvművészek művészi alkotása. Ezt 
a  vulgare illustret azért nem is használhatja mindenki, csak 
nagy művészek és csak a legjobb eszmék kifejezésére,4 ame-
1 ,,E lo primo, ehe cominciö a dire siccome poeta volgare, si mosse 
pero che volle fare intendere le sue parole a donna, alia quale era mala- 
gevole ad intendere i versi latini. E questo é contro a coloro, che rimano 
sopra altra materia che amorosa; conciossiacosaché cotal modo di par­
iare fosse dal principio trovato per dire d’Amore. Dante, Opera omnia. 
Leipzig. 1921. IT. La vita nuova. cap. XXV.
2 „. .. il latino é perpetuo e non corruttibile. Onde vedemo nelle 
scritture antiche delle commedie e tragedie latiné che non si possono 
trasmutare, quello medesimo che oggi avemo; ehe non avviene del vol­
gare. lo quale a piacimento artificiato si trasmuta“. Dante, u. o. II. Conv. 
I. 5.
3 Dante, u. o. II. 584. De vulgari eloquentia. I. 1.
4 „Optimis conceptionibus optima loquela conveniet. Sed optimae 
conceptiones non possunt esse, nisi ubi scientia et ingenium est; ergo op-
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lyek  egyedül m éltók költői feldolgozásra, ezek pedig: erény - 
szerelem, hősiesség (salus, Venus, v irtu s).5 6 M ikor pé ldáka t 
hoz fel a vu lgare illustre  haszná la tá ra , am elyen csak a leg­
nagyobb költők  fe jezhetik  ki a legm agasztosabb gondolato­
kat, büszke önérzettel hozza fel példáku l, sőt m in táku l a 
sa já t kö ltem ényeit.5
D ante felfogása ú j ú tat nyit meg a nemzeti nyelv előtt, 
ezt az ú ta t azonban a későbbi hum anisták elhagyták és a 
latin mellett foglaltak állást, m ert 1. Olaszországban a latin 
nyelvet is nemzeti nyelvnek fogadták el: 2. univerzalitásra 
való törekvésük univerzális nyelvet k ívánt; 3. a latin álta lá­
nosabb lévén, a közönség nagyobb körére hathattak  és 4. di­
csőségvágyuk is a latin mellett döntött abban a hitben, hogy 
a latin nyelv segítségével könnyebben elérik a halhata tlan­
ságot (ókori latin auctorok). Hoc autem scribendi more (lin­
gua ethrusca) utim ur in iis rebus, quarum memoriam nolu­
mus transferre ad posteros. E t ethrusca quidem lingua oix  
toti Italiae nota est, at latina oratio longe ac late per univer- 
sam orbem est di f fusa .7 Hogy a hum anisták a latin t tették 
irodalmi nyelvvé, a tömeg megvetése is hozzájárult még. 
Már D ante idejében Magister Johannes de Virgilio rossza- 
lásának ad kifejezést egy versében, hogy D ante nagy költe­
ményét anyanyelvén írta  és így ezt a nagyszerű alkotást 
kiszolgáltatta a köznépnek. Azok a nagy költők, akik mellé 
D ante hatodiknak állította magát, szintén nem használták a 
sermo forensist.8 Petrarca még határozottabban ítéli meg 
D antet a népnyelv használatáért. Igen, ő nagyra becsüli
tima loquela non conveniet nisi in illis, in quibus ingenium et scientia 
est; et sic non omnibus versificantibus optima loquela convenit, cum ple- 
rique sine scientia et ingenio versificentur. . .  Unde cum hoc, quod dici­
mus illustre, sit optimum aliorum vulgarium, consequens est, ut sola op­
tima digna sint ipso tractari, quae quidem tractandorum dignissima nun­
cupamus.“ Dante, u. o. II. 1. 410; II. 2. 412.
5 U. o. II. 2. 412., II. 4. 415.
6 Pl. II. 2. (Canz. V. Dogba mi reca...); II. 5. (Can/.. IX. Amor ehe 
m uovi...); II. 6. (Conv. III. 1. Amor, ehe nulla m ente...); II. 8, (Vita 
nuova XIX. Donne che avete...)  stb. Dante és a vulgáris nyelv viszonyá­
ról 1.: Fr. X. Kraus, id. m. 250. és Balogh—Dornseiff, Über das Dichten 
in der Muttersprache. Darmstadt. 1925. Bevezetés.
7 Rosmini, id. m. II. 282. Filelfo Marcaurelio. 1477.
* Dante, Opera. II. 293. Joannes de Virgilio Danti.
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Daniét — írja egy levelében — de sajnálja, hogy olaszul 
írt, mert ezáltal eltávolodott a műveltek körétől, nevét és 
dicsőségét kiszolgáltatta a köznépnek. Nem irígyli őt, mert 
akkor a tömeg értéktelen tetszését kellene irigyelnie.9 1401- 
ben Leonardo Bruni egy dialógusában már nemcsak Dantet, 
hanem Petrarcát és Boccacciot is elítéli olasz nyelvű mun­
káiért.10 1 A dialogus személyei (L. Bruni, Niccolö Niecoli, 
Coluccio Salutati, Roberto de Rossi) leginkább az elegáns, 
klasszikus latinság hiányát rosszalják Dante, Petrarca és 
Boccaccio műveiben, annyira, hogy egyikük végül kijelenti 
Danteról: ego istam poetam tuum  a concilio litteratorum  
seiungam atque eum zonariis, pistoribus atque eiusmocli 
turbae relinquam.11
Még a késői renaissanceban  is lekicsinylőleg n y ila tk o z­
nak  az anyanyelven  író költőkről, m int Lelio Gregorio 
G irald i Ariostoról, ak irő l m egjegyzi, hogy la tin  nyelvű  k ísé r­
letei ellenére később egészen a köznéphez sü llyedt és többek 
között m egírta  az O rlando Furiosot.12
A XIV. sz. hum an istá i — P e tra rca  és Boccaccio — a la ti­
non k ív ü l olasz nyelven is írtak , de ők is puszta  kedvtelés­
nek ta r t já k  olaszul ír t  m unkáika t. B üszkék csak la tin  
m űveikre voltak, elism erést, dicsőséget csak tő lü k  vártak . 
Az anyanyelv  m egvetése a következő generációknál egyre 
fokozódott. Ezek a la tin n ak  ad tak  elsőbbséget, az olasz 
nyelvű  irodalm at lekicsinylik .
M indazonáltal az olasz nyelvet az egész korban  hasz­
9 Petrarca, Ep. de reb. fám. III. 108. L. XXI. 15. Johanni Certaldo- 
„Nunc quod unum restat, queror et stomachor illius egregiam stili fron­
tem inertibus horum linguis conspui foedarique. . .  At cui tandem in­
videat qui Yirgilio non invidet? Nisi forte sibi fullonum et cauponum et 
lanistarum caeterorumve qui quos volunt laudare vituperant, plausum 
et raucum murmur invideam, quibus cum ipso Yirgilio, cumque Homero 
carere me gratulor.“
10 Leonardo Bruni, I dialoghi ad Petrum Histrum. Ed. G. Kimer. 
Livorno. 1889. Mikor Salutati Dantera, Petrarcára és Boccacciora hivat­
kozik, Niccoli így szól: Quos mihi Dantes commemoras? Quos Petrarcas? 
Quus Boccaccios? An tu putas me vulgi opinionibus judicare, 
ut ea probem, aut improbem, quae ipsa multitudo? 50.
11 U. o. 53.
12 L. G. Giraldi, De poetis nostrorum temporum. Ed. K. Wotke. — 
Lat. Lit. Denkm. des 15. u. 16. Jhs. Nr. 10. Berlin, 1894. cap. 404., 19.
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nálta a hum anisták egy része, mert 1. az olaszt is csak a 
latin egy tájszólásának tekintették, 2. szerették anyanyel­
vűket és 3. népszerűségre törekedtek, s a nép minden rétegé­
hez akartak  szólni, m int Giovanni Villani, aki a Historia 
Fiorentina előszavában megjegyzi: E pero fedelm ente io nar- 
verb per questo Libro in piano vulgare, accio che li L a id  
come i Litterati ne possino ritrarre frutto  et d ilettoA
így  a latin és olasz nyelvű irodalom az egész korban 
egymás mellett fejlődött, anélkül, hogy egyik a m ásikat el­
nyomta volna. Sőt főleg a XV. sz. második felétől kezdve 
ép a legnagyobb írók egyaránt használják a latin és olasz 
nyelvet, anélkül, hogy az olaszt megvetnék.13 4 Leon Battista 
Alberti meg is jegyzi:
B e n  c o n f e s s o  q u e l l  a n t i q u a  la t i n a  l in g u a  e s s e r  c o p io s a  e t  o r n a t i s ­
s i m a ;  m a  n o n  p e r o  o e g g o  in  c h e  s ia  la  n o s t r a  o g g i  t o s c a n a  t a n t o  d a  
a v e r la  in  o d io  c h e  in e s s a  q u a l u m q u e  b e n c h e  o t t i m a  c o s a  s c r i t t a  c i  
d i s p i a c c i a . 15
A XVI. sz.-ban, mikor az idegen betörések következté­
ben a nemzetiségi eszme életre kezd ébredni, megkezdődik 
az olasz nyelv egyenjogúsítása és a klasszikus latinság esz­
méinek és módszereinek alkalm azása a vulgáris nyelvre és 
költészetre.16 17
Analog fejlődés figyelhető meg Németországban is. 
A német renaissance első jelentős alkotása: Der Ackermann  
aus Böhm en1' német nyelven készült, u tána azonban ókort 
m inták és az olasz irodalom hatása alatt Németországban is 
a latin nyelv használata kerekedik felül, míg végre a XVI. 
sz.-ban ismét a német győz: akkor kezdenek németül írni, 
mikor szinte hazafias tetté válik, m int H utten vallja:
13 Giov. Villani, Hist. Fiorentina. 10 A. Prologo del 1. I. cap. 1. Mo­
ratori XIII.
14 Pl. Poliziano, Pontano, Sannazaro. Bembo.
15 Opere volgari di L. B. Alberti. Ed. An. Bonucci. Firenze. II. 22Í. 
Trattato del governo della famiglia. Proemio del 1. III.
16 A latin és vulgáris nyelvről 1. Michele Scherillo, Le origini e lo 
svolgimento della letteratura Italiana. Milano. 1926. II. 1., 65. „Gli uma- 
nisti e il Volgare“ és „Gli umanisti e il Volgare italiano.“ Nuova Antoló­
gia. 1920., 223—28.
17 Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Gesch. der 
deutschen Bildung. III. Bd. 1. T. Der Ackermann aus Böhmen. 
Hrsg, von K. Burdach u. A. Bernt. Berlin. 1917.
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L a te in  ic h  v o r  g e s c h r i e b e n  h a b .
D a s  m a r  e im  j e d e n  n i t  b e k a n n t ;
J e t z t  s c h r e i  ic h  a n  d a s  V a t e r la n d ,
T e u t s c h  N a t i o n  in ih r e r  S p r a c h ,
Zu b r i n g e n  d i e s e n  D in g e n  R a c h ,ls
A latin nyelvvel kapcsolatban korán felm erült a stílus 
kérdése is. Az írói önérzet e tekintetben a klasszikusan szép 
stílusra, a művészies periódusokra, a harmonikus jóhang­
zásra, ritm usra irányult, szóval a stílus klasszikus ele­
ganciájára .19 A hum anisták első generációja ezenkívül még a 
stílus bizonyosfokú önállóságát is szem előtt tartotta. Ezt az 
önállóságot természetesen nem szabad a mai értelemben fel­
fognunk: ők a különböző latin szerzőkből m erítették ugyan 
stílusuk elemeit, de a horatiusi mehet választják példaképül, 
am ely a különféle virágok nektárjából az egységes mézet á l­
lítja elő,20 vagyis tanulni akarnak  az antik  íróktól, anélkül 
azonban, hogy stílusuk egyéni színezetét elveszítsék. Petrarca 
írja : Omnis vestis histrionem decet, sed non omnis scribentem  
stilus: suus cuique formandus seroandusque est.21 Vélemé­
nyük szerint az antik  auctorokat követni és utánozni kell, de 
ennek az utánzásnak bizonyos mértékben önállónak kell len­
nie: az u tánzat hasonlíthat mintaképéhez, de a hasonlóság ne 
legyen olyan, mint az arcképé, hanem mint a fiúé az atyához.
18 Hutteni Opera. III. 475—526. Clag und vormanung gegen dem 
übermässigen unchristlichen Gewalt des Bapsts zu Rom.
l!) L. Yällae Elegantiae Latinae I. YI. Praefatio Laur. V allae... 
in sex Elegantiarum libros elegans et docta admodum. Fo. 5. Vallae 
Opera. Basileae. 1540.
20 Petrarca, Ep. de reb. fám. III. 256. L. XXIII. 15. Johanni de 
Certaldo: „Standum... Senecae consilio, quod ante Senecam Flacci 
erat, ut scribamus scilicet sicut apes mellificant non servatis floribus, 
sed in favos versis, ut ex multis et variis unum fiat, idque alius et 
melius.“ u. o. 120. L. XXII. 2. Johanni de Certaldo: „Vitam mihi alienis 
dictis ac monitis ornare fateor est animus, non stilum; nisi vel pro­
lato auctore, vel mutatione insigni, ut mutatione apium e multis et 
variis floribus mei unum fit: alioquin multo malim meus mihi stilus 
sit incultus licet atque horridus, sic in morem togae habilis ad men­
suram ingenii mei factus, quam alienus, cultior ambitioso ornatu, sed 
a maiore ingenio profectus, atque undique defluens amimi humilis non 
conveniens staturae.“
21 U. o.
122 MAYER ERZSÉBET
Ez az u tánzás költőket hoz létre, am az m ajm okat.22 Később 
azonban  az írók  egy része o lyan ókori író u tán zásá ra  tö re­
kedett, ak i s tílu suk  kizárólagos példaképéü l szolgálhatott: 
a költészetben V ergiliust ta lá ltá k  erre legalkalm asabbnak , a 
p rózában  C icerót.23 Cicero túlzó u tánzó i voltak  a eicero- 
nianusok. C icero tú lzo tt u tánzása  azonban az ő szellemének, 
az ind iv idualizm usnak  tagadása  volt, hisz éppen Cicero 
írása i m indig az egyéniség hű  kifejezői. A ciceronianizm us 
nem  is jö tt előbb létre, csak am ikor a hum anizm us m ár any- 
n y ira  e lterjed t, hogy középszerű  elem ek érvényesülése is 
lehetségessé vált.24 A ciceronianizm us két tábo rra  osztotta 
a  hum an istáka t: a ciceronianusok többny ire  je len ték te ­
lenebb egyéniségek, ellenfeleik a kor legnagyobb író i.25
A ciceronianusok á llá spon tja  a következő volt: az u tá n ­
zás szükséges, m ert a la tin  nyelv  csak u tánzás á lta l s a já t ít­
ha tó  el; és m ert a re to rika  h an y a tlá sa  következtében a stílus
22 U. o. 236. L. XXIII. 19. „Curandum imitatori, ut quod scribit, 
simile, non idem sit, eamque similitudinem talem esse oportere, non 
qualis est imaginis ad eum, cuius imago est, quae quo similior eo 
maior laus artificis, sed qualis filii est ad patrem . . .  Sic et nobis pro­
videndum, ut cum simile aliquid sit, multa sint dissimilia. . .  Uten­
dum igitur ingenio alieno, utendum coloribus, abstinendum verbis. 
Illa enim similitudo latet, haec eminet. Illa Poetas facit, haec simias.“
23 Ők a humanisták legnagyobb vezérei. V. ö. Petrarca, Ep. de reb. 
fám. III. L. XXIV. 4. „ tu is... prata de fontibus irrigamus; tuo ductu 
director, tuis suffragiis adjutor, tuo nos lumine illustrator ingenue 
confitemur.“ (Cicero) — Poggio, Opera. Ep. XII. 32. „quidquid in me 
est, hoc totum acceptum refero Ciceroni, quem elegi ad eloquentiam 
docendam.“ — Bembo, Opera. IV. 537. Bembus Io. Fr. Pico. De imi­
tatione: „mea sententia fuit, ut dicerem, eos mihi vehementer probari, 
qui prosa oratione scripturi, Ciceronem sibi unum ad imitandum pro­
ponerent, heroicis carminibus Virgilium.“ L. W. Zabughin, Virgilio nel 
Rinascimento italiano . . .  Bologna. 1925.
24 „Erst als der Humanismus so weit in die Breite ging, daß auch die 
Mediokrität zu ihm Zugang fand, konnte der Ciceronianismus entste­
hen.“ Z i e l i n s k i :  Cicero im Wandel der Jhe. 182.
25 A ciceronianizmus Gasparino da Barzizzával kezdődik. A XV. 
sz. második felében már nyilt vitákra került a sor a ciceronianus Paolo 
Cortese és A. Poliziano között. A XVI. sz. elején újból megindul a vita 
Pietro Bembo és Giovanfrancesco Pico della Mirandola között.
L. E. Norden, Die antike Kunstprosa. Leipzig-Berlin. 1918. II. 773. 
Zielinski, id. m. 183. Zilsel. id. m. 214. „Die Streit um die Nachahmung 
Ciceros“, R. Sabbadini, Storia del Ciceronianismo. Torino 1886., 32, 46» 
52, 60, 67, 127.
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ja v ítá sa  nélkülözhetetlen ,26 helyesen u tánozn i csak egyet 
lehet, kü lönben  össze nem  tartozó elem ek anorgan ikus h a l­
m azát n y e rjü k ,27 ennek az egynek pedig  a leg jobbnak  kell 
lenn ie ;28 a legjobb Cicero.29 T ehát C icerót kell u tánozni, a rra  
kell törekedni, hogy u to lérjük , sőt fe lü lm ú ljuk .30 Ezek a 
ciceronianusok annál büszkébbek  stílu sukra , m inél töké­
letesebben tu d já k  C icerót u tánozni: n y íltan  bev a llják : malo 
esse assecla, et simia Ciceronis, quam alumnus aut filius 
aliorum.31
V elük szem ben á llnak  az anticiceronianusok. C icerót ők 
is nagyrabecslilik , de nem  a k a rjá k  egyedura lkodóvá tenni. 
Ők sem a k a rn a k  teljesen  eredetiek és önállóak  lenni és egy ik ­
m ásik, különösen h iú  hum an ista  h ivatkozása  eredeti s tílu sára  
nem  vehető nagyon kom olyan. De legalább  m egvolt bennük  
a törekvés, hogy s tílu suk  egyéniségük kifejezése legyen. 
Sokkal szebbnek ta lá ljá k  a b ika, vagy  oroszlán á b ráza tá t, 
m int a m ajom ét, am ely leg inkább hasonlít ugyan  az em ber-
26 „Et primum de iudicio libenter fatebor, cum viderem eloquen­
tiae studia tamdiu deserta iacuisse, et sublatum usum forensem et quasi 
nativam quandam vocem deesse hominibus nostris, me saepe palam af­
firmasse, nihil his temporibus ornate varieque dici posse, nisi ab his, 
qui aliquem sibi praeponerent ad imitandum ... Politiani Opera. 114. 
Ep. L. VIII. P. Cortesius Politiano.
2‘ Fieri enim non potest, quin varia ciborum genera male conco­
quantur et quin ex tanta colluvione dissimillimi generis inter se verba 
collidantur. U. o. 115.
28 „a puero didiceram in omni numero semper optimum esse eligen­
dum.“ u. o. 114.
An si inter illos, quicunque boni dicuntur esse, unus est omnium 
longe optimus longeque praestantissimus . . .  eum unum multo omnium 
maximum atque summum recte imitati cum fuerimus, nisi illos etiam, 
qui boni mediocriter habentur imitabimur, nihil proficiemus?“ Bembi 
Opera. IV. 553. P. Bembus. Io. Fr. Pico.
29 ..videbam hunc unum omnium saeculorum consensu principem 
esse iudicatum.“ Politiani Opera. 114. L. VITI. Cortesius Politiano.
30 ..Quod si quem maxime imitati fuerimus, etiam assequemur, tum 
adhibenda cura erit, ut illum anteire valeamus:“ . . .  az írónak arra kell 
törekednie „primum ut qui sit optimus, eum nobis imitandum propona­
mus; deinde sic imitemur, ut assequi contendamus; nostra demum con­
tentio omnis id respiciat, ut quem assequuti fuerimus, etiam praeter­
eamus.“ Bembi Opera, u. o.
11 Politiani Opera. 114. L. 3 III. Cortesius Politiano. V. ö. Zielinski, 
id. m. 182.
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hez, de éppen ez a hasonlóság vált ki v isszataszító  érzést. 
De ugyanezt az érzést okozza a túlzó u tánzás is; az ilyen 
u tánzók  papagályokhoz és szarkákhoz hason lítanak , am elyek 
nem  tu d ják , m it m ondanak .32 Az írók  m inden fa jtá ja  közül 
Cicero m ajm olóit ta lá ljá k  leg k iá llh a ta tlan ab b n ak ,33 m ert C i­
cerót nem  lehet u tánozni s tílu sának  egyéni színezete m iatt. 
C icero legjellem zőbb tu la jdonsága  az ap tum , a képesség, 
hogy m indig az éppen legm egfelelőbb k ife jezést a lkalm azza; 
a Kr. e. T. sz. beszédm ódja azonban nem  felel meg a Kr. u. 
XV. sz. gondolkodásm ódjának  s ezért a ciceronianusok vagy 
nem  tu d n ak  számos közism ert fogalm at kifejezni, m ert 
C icero még nem ism eri őket, vagy  kény telenek  nem illő sza­
v a k a t vá lasz tan i C iceróból: o lyan  író azonban, ak i nem  illő 
k ifejezésekkel beszél, nem  lehet ciceronianus.34 Cicerót nem 
is szabad  u tánozn i: az ilyen  u tánzás tú lzásokra  vezet; a tá r ­
gyak, eszmék, kifejezések nagyon különfélék , úgyhogy lehe­
tetlen  csak egyetlen szerzőt u tánozn i.35 Az anticiceronianusok 
büszkén  h irde tik : non sum C icero ... me tam en , ut opinor, 
exprim o.36 37
Az an ticiceronianusok  ira ta i közül a legszellemesebb 
E rasm us C iceronianusa, am elyben részletesen m egcáfolja a 
ciceronianusok b izony ítékait, de m ár azért is aggódik, hogy 
a ciceronianizm us a keresztény  szellem h a n y a tlásá t idézi elő: 
v igyázni kell — írja  — nehogy az ifjú ság  Ciceroniani cogno­
minis praestigio decepta pro Ciceroniana fia t PaganaC
32 „Milii vero longe honestior tauri facies, aut item leonis, quam 
simiae videtur, quae tamen homini similior est . . .  Mihi certe, quicun­
que tantum componunt ex imitatione, similes esse vel psittaco, vel picae 
videntur, proferentibus, quae uec intellegunt. Carent enim quae scribunt 
isti, viribus et vita, carent actu, carent affectu, carent indole, iacent, 
dormiunt, stertunt.“ Politiani Opera. 115. L. VIII. Politianus Paulo 
Cortesio.
33 „Inter tot Scriptorum species, nullos minus fero, quam istos 
quosdam Ciceronis simios.“ Erasmi Opera. III. 179 C. Ep. CC. Erasmus 
Gulielmo Budaeo. Antverpiae. 1516.
34 Erasmi Opera. I. 992. Ciceronianus.
35 „ut varii sunt auctores, et in suo quisque genere probati, varia 
quoque humani animi propensio, atque adeo diversae in eadem etiam 
facultate ideae speciesve dicendi. . .  tantum abest, ut quispiam unus us­
quequaque sit imitandus.“ Bembi Opera. IV. 529—555. Io. Fr. Picus ad 
P. Bembum de imitatione.
36 Politiani Opera. 115. Ep. L. VIII. Politianus Cortesio.
37 Erasmi Opera I. 1025. Ciceronianus.
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A l á z a t o s s á g i  f o r m á k .
Az írói önérzet sokféle m egnyila tkozásán  k ívü l a közép­
kori alázatossági fo rm ulák  nyom ai is m eg ta lá lhatók  a renais­
sance irodalm ában. Ezek a fo rm ák  m inden irodalom ban elő­
fo rdu lnak , de legnagyobb szám m al a ném et irodalom ban.1
Az írói alázatosság egyik tip ikus fo rm ája  a h írnév  és 
dicsőség megvetése, m ely egyrészt a  keresztény alázat m eg­
ny ila tkozása, am ely többre becsüli az égi dicsőséget a fö ld i­
nél, m ásrészt azonban  an tik , stoikus tanok  h a tá sá ra  vezet­
hető vissza.1 2 *
A h írnév  m egvetői a  h írnevet a szellővel, á rn y ék k a l h a ­
so n lítják  össze, á llha ta tlansága, változandósága és m úlandó­
sága m iatt. Ilyen  értelem ben beszél ró la  D ante , m ikor a d i­
csőségvágyat a pu rg a tó riu m b a  szám űzi.
O h  n a n a  g lo r ia  d e l i ’ u m a n e  p o s s e l  
C o m  p o c o  v e r d e  in  s u l la  c i m a  d u r a ,
Se  n o n  é g i u n ta  d a l i ’ e ta t i  g ro s se !
N o n  é il m o n d á n  r o m o r e  a l t r o  e h ’ u n  f i a ló  
D i  o e n to ,  c h ’o r  o ie n  q u i n c i  e o r  v i e n  q u in d i ,
E  m u t a  n o m e ,  p e r e k é  m u t a  la to .
L a  o o s t r a  n o m i n a n z a  é c o lo r  d ’ e r b a  
C h e  o ie n e  e oa ,  e q u e i  la  d i s c o lo r a  
P e r  c u i  elV e sc e  d e l l a  t e r r a  a c e r b a *
Sebastian  B rand N arrenschiffjében  így beszél a h iú  bolond:
W a s  h a l f  m i r  R e i c h t u m ,  G u t  u n d  G e ld ,
W a s  f r o m m t e  R u h m  u n d  P r e is  d e r  W e l t?
E in  f l ü c h t g e r  S c h a t t e  m a r  es n u r ,
D e r  m ie  e in  B l i t z  Dorüberfuhr.
W o h l  d e m ,  d e r  s o l c h e n  S c h e in  Der a c h t e t  
U n d  n u r  d a s  E m ig e  b e t r a c h t e t . 4
A h ír  á llha ta tlan ságát és csalárdságát hangsúlyozza P la tina :
1 H a s s e :  Die deutsche Renaissance. Meerane in Sa. 1920., 4. 299. 
— I. L i n d e b o o m :  Het bijbelsch Humanisme in Nederland. Leiden. 
1913. — H u i z i n g a  — K a e g i ,  id. m. 119. — P u k á n s z k y  : A ma­
gyarországi német irodalom története. Budapest. 192Ü., 103. (Ném. Phil. 
Dóig. XXXI.) — K. B u r d a c h :  Deutsche Renaissance. Berlin. 1918.
2 Antik forrásai különösen Seneca, Ep. 79. és Cicero, Somnium 
Scipionis.
2 Dante, Purgatorio XL 91—95; 100—102; 115—117.
4 Sebastian Brand, id. m. 239.
126 MAYER ERZSÉBET
G lo r ia  o e ro ,  q u a m  t a n t o  s t u d i o  r e q u i r u n t  ii, q u i  in  v i t a  e t  m o r t e  
l a u d a r i  c u p i u n t ,  q u i d  in  se  b o n i  h a b e a t ,  c e r t e  n o n  v i d e o  c u m  n o n  e a d e m  
s e m p e r  s i t .  F a l la x  n a m q u e  e s t  e t  a d  i n f l a n d a s  h o m i n u m  m e n te s  a u r e s ­
q u e  p e r m u l c e n d a s  t a n t u m m o d o  v i d e t u r  i n v e n t a ,5 6
A h írnév  ellen a következő érveket hozzák fel: a h írnév  
értéktelen , m ert hosszantarté) h írnév  nincs, s a rövidéletű  h ír 
is a föld kis részére szorítkozik .0 Továbbá azért is értéktelen, 
m ert az em berek ítéletén  alapszik, am ely á llh a ta tlan  és m eg­
b ízha ta tlan , úgyhogy sokan, ak ik  h a lh a ta tlan ság ra  tö reked ' 
nek. rövid idő a la tt feledésbe m erülnek  s ez g y ak ran  éppen  a 
legértékesebb lelkekkel történik , az érték telenek  pedig 
nagy  h írnévre  tesznek szert.7
Igazi dicsőség és h írnév  csak az erények  ú tjá n  érhető 
el, glória ver a nisi bonis artibus non quaeritur,8 m ert a dicső­
ség, m int á rnyék  követi őket: gloria q u id e m ...  quasi 
quaedam umbra virtutis est;9 vera gloria virtutem  sem­
per tanquam umbra corpus consequitur;10 12 verum m axi- 
meque firm um  gloriae fundam entum  est virtus;11 m ihi vide­
tur gloria praecipuum quoddam ornamentum virtutis esse.10 
H a va lak i erények á lta l tö rekedik  a h írnévre, legfőbb erénye 
a dicsőség m egvetése legyen, m ert annál inkább  követi az 
em bert, m inél inkább  kerü li: si cupis gloriam virtute partam, 
praecipua virtus est, negligere gloriam; et summa laus est, 
non ambire laudem, quae magis sequitur fugientem .13 A földi 
dicsőség helyett inkább  az égi boldogságra kell tö rekedn i és 
m inden dicsőséget Istenbe helyezni, övé a legfőbb boldogság 
és legtökéletesebb dicsőség: melius cum his agitur, qui in
5 B. Platinae Opera dialogica. ..De falso et vero bono dialogi4' III. 
Fo. XXXIII.
6 „Si temporum, si locorum angustias metiare, magnam hic gloriam
non esse fateberis. Non ingeram tibi, ut terra omnis punctus est: cuius 
ipsius partem maximam natura fecit inhabitabilem, atque inaccessibilem 
fortuna.“ Petrarca, Opera. I. „De remediis__“ I. 92. ,.De gloria.“
7 „multi immortalitatem sibi polliciti, ne diuturnitatem quidem 
assequi potuerunt. . .  Exstant Ovidij opera, non exstant Chrysippi nec 
Crantoris . . .  “ L. Vivis Opera. Basileae. 1555. TI. 44. „In Somnium Sci­
pionis Vigilia, és I. 521. De tradendis disciplinis. L. V.
8 Petrarca. Opera. I. De remediis . . .  I. 92. ,.De gloria.“
9 U. o.
10 L. Vives, Opera. II. 44. In Somn. Scip. Vig.
11 U. o.
12 Erasmi Opera. I. Colloquia familiaria: Philodoxus. 85?—62.
14 U. o. 858.
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deo gloriam omnem suam collocant, in quo certe summa foe- 
licitas ac perfecta gloria reposita est.14 A földi dicsőség csak 
a pogányságtól ránkm aradt haszontalan név: quid est hoc 
totum quod vulgo gloriam vocant, nisi nomen inanissimum 
ex Paganismo relicta.15 Ezért nem illik, hogy keresztény lélek 
a dicsőségvágy rab ja  legyen, neki inkább Krisztus tetszése 
legyen fontos: non convenit, ut Christianum pectus tangat 
humana gloria: utinam ea contingat gloria, ut Christo 
probemur.16 17
Ilyen hatások alatt gyakran akadnak hum anisták, akik 
a földi dicsőség helyett a mennyei boldogságra áhítoznak; 
még olyan hum anista, mint Filelfo is így ír: nec inanem glo­
riam huius mundi sed veram illam ac caelestem mihi propono 
gloriam.11 Különösen Erasmusnál található gyakran a dicső­
ség megvetése. Vallomása szerint annyira távol áll a dicsőség­
vágytól, hogy a névtelenséget választaná, ha nem félne, hogy 
ezáltal m unkásságának haszna csökken: famae dulcedine 
tantum abest, ut titillemur, ut ne nomen quidem nostrum 
fuerimus adscripturi, ni veriti fuissemus, ne hac ratione O pe­
ris minueretur utilitas; quod apud omnes suspecta res sit 
liber avwvupo^.18 19
Az írói alázatosságnak a hírnév megvetésén kívül még 
három  főtípusa található 1. a maga-kicsinyítés és a m unka 
lekicsinylése, 2. a rosszindulatú kritikától való félelem és 3. 
a könyvkiadástól való félelem.
A maga-kicsinyítés form áiban az író nem talál önmagá­
ban semmi kiválót, sem tehetséget, sem tudást:
Q u o d  p r o x i m i s  l i t e r i s  tu i s  m e  t a n t o p e r e  l a u d a r i s ,  d e b e o  t i b i  t a n ­
t u m ,  q u a n t u m  a b  eo a b s u m ,  u t  m e r i t o  l a u d e r .  I d  e n im  d e b e t u r  c u iq u e ,  
q u o d  g r a t i s  d a t  n o n  q u o d  p e r s o l v i t .  Q u a r e  e t  i p s e  i d  t o t u m  t i b i  d e b e o ,  
q u o d  d e  m e  s c r ib i s ,  c u m  in  m e  ta le  s i t  n i h i l . . .  n ih i l  in v e n ie s ,  n is i  t e ­
n u e ,  h u m i l e ,  a n g u s t u m .  N o v i t i i  s u m u s  a t q u e  t y r u n c u l i ,  q u i  e x  in s c i t i a e  
t e n e b r i s  p e d e m  m o d o  m o v i m u s ,  p r o m o v i m u s  f e r e  n ih i l , 10 p a r u m . . .
14 Platinae Op. diai. „De falso et vero bono 1. III.“ Fo. XXXY.
45 Erasini Opera. IX. 1 D. Ep. apologetica ad Martinum Dorpium.
16 U. o. III. 371 C. Ep. CCLVII. Er. Rhenano suo. Lovanio. 1518.
17 Philelfi Ep. fam. L. VIII. Andreae Alamanno. Mediolanum. 1450.
18 Erasini Opera. VI. In annotatione Novi Testamenti praefatio. 
Er. pio lectori.
19 Picus Opera. Ep. Pici A. Politiano és A. Politiani Opera. 6. 
Ep. L. I.
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a u t  in g e n io  a u t  d o c t r i n a  v a l e o , 20 e g o  s a n e . . .  n e c  e l o q u e n t i a m  m ih i  
v in d ic o ,  n e c  d o c t r i n a m  a g n o s c o .21
Szerénykedve libával hasonlítják össze magukat, amely bele- 
gágog a hattyúk  énekébe:
A t  f r u s t r a  m e n d i c o  p r o c u l ,  q u i s  s o lu s  a b u n d o ,
S c i l i c e t  A u s o n i a  c la r u s  e t  i p s e  l y r a ,
D i c u n t  p a s t o r e s ;  s e d  n o n  e g o  c r e d u l u s  i l l is  
I n t e r  n a m  c y g n o s  a n s e r i s  o r e  c r e p o . 22
V e r u m  c u m  tu  P o l i t i a n u s q u e  n o s te r  p u l c h e r r i m u m  q u o d d a m  in te r  
v o s  l i t e r  a r u m  c o m m e r c i u m  e x e r c e r e t i s ,  n o lu i  m u s i s  i m p o r t u n a  P ic a  
o b s t r e p e r e ,  q u a m s i q u e  m a le  v o c a l i s  a n s e r  a l t e r n e  s ib i  c o n c in e n te s  o lo re s  
i n t e r t u r b a r e ; 23 m o d e s t i s s i m a . . .  s u m m a e  n o b i l i t a t i s  tu a e  v i r t u s  p a t i a ­
t u r  q u a e s o ,  se  h i s  m e i s  i n e p t i i s  i m p e t i ,  f e r a t q u e  u t  v i l i s  a n s e r  in t e r  o lo ­
res,  q u o s  m u l t a  s u b l i m e s  e v e h i t  a u r a ,  r a u c u s  i n t e r s t r e p a m . 2*
Erasmus csak annyit tud magáról, hogy nem tud semmit, 
költeményeit csak azért írja , hogy új tollat próbáljon ki, 
vagy mert nem tud aludni.25 267
Nagy költői feladatokat, mint hősköltemények írására 
való felhívást szerényen visszautasítanak, de m indjárt hoz­
záfűzik, hogy más téren azonban kiválót alkotnak:
N o n  m i h i  M a e o n id e n ,  L u c i ,  n o n  c u r a  M a r o n e m  
V in c e r e :  s i  f i a m  n o tu s  a m o r e ,  s a t  e s t .28 
M e  m e a  s o r s  t e n e r o  v o l u i t  s u c c u m b e r e  a m o r i ,
B e l la  c a n a n t  a l i i  M a r t i s ,  A m o r i s  e g o .2"‘
Még gyakoribb a mű lekicsinylése, ilyen kifejezések: 
haec qualiacunque scripta nostra,28 cogitabam libellum qua­
lemcunque hunc nostrum publicare 29 hoc opusculum sic acci­
20 Cortesii De Matthiae Corvini. .. Laudibus bellicis carmen. 
Bonfinii Rer. Ung. Dec. 891. és írod. tört. emlékek. II. 500.
21 Politiani Opera. 37. Ep. L. III. Lucio Phosphoro. Flor. 1491.
22 Tani Pannonii Poemala. I. 480—81: Epigr. I. 49. ..Ad Tribrachum 
poetam.“
23 Joh. Picus, Opera. Picus Jacobo Antiquario. Ferrara. 1484.
24 A. Parmet, Rudolf von Langen. Leben und gesammelte Ge­
dichte. Münster. 1869.. 172. Langen Roperto Bavariae duci. Monasterio. 
1486.
25 Erasmi Opera. III. 172. Ep. CC. Gulielmo Budaeo. L. Huizinga- 
Kaegi. id. m. 130.
26 Sannazarii Poemata. 77. Elég. I. 1. Ad Lucium Crassum.
27 Hier. Balbi Opera. I. 154. Elég. 20. Ad Franciscum Quirinum.
28 Janottii Manetti Praefatio in Hist. Pistoriensem. 992 A. Mura­
tori XIX.
29 Politiani Opera. 68. Ep. L. V. Codro Urceo.
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pias, ut studiorum meorum qualiacumque sint, degustatio­
nem quandam 30 etsi vos tenues, rudes, inepti estis versiculi 
minusque culti.31 Erasmus a Moriáról pl. azt írja, hogy oly 
kevésre becsülte, hogy kiadásra sem tarto tta érdemesnek. 
Adagiájáról így nyilatkozik: ut est majusculum Adagiorum  
volumen, ita argumento quid esse potest humilius?32
Ez az alázatosság azonban legtöbbször csak konvencio­
nális formaság, az önérzetnek burkolt formája. Az író gyak­
ran  azért m utatkozik csak szerénynek, hogy még nagyobb 
elismerésben legyen része, s azért kicsinyíti m unkáját, mert 
úgy érzi, hogy nem méltó hozzá, mert nagyobb és jobb m un­
kákat is tud és kell is alkotnia. Ezek az írók soha nincsenek 
m unkáikkal megelégedve, éppen m ert érzik saját értéküket.
Az alázatos szerénységet főleg a mecénásokkal szemben 
hangoztatják, persze önérzetes kijelentésekkel vegyítve. En­
nek az alázatosságnak egyik leggyakoribb megnyilvánulása* 
hogy a szerző kicsinvlőleg emlékezik meg művéről: hogy 
nem méltó a mecénáshoz, de ha a mecénás kegyesen fogadja, 
más nagyobb és jobb műveket fog neki ajánlani:
S u s c ip e  q u a e s o ,  q u i c q u i d  h o c  e s t  m e i  f o e tu s ,  q u a  m e  q u o q u e  
i p s u m  so le s  h u m a n i t a t e .  D e i n c e p s  a u t e m  p l u r a ,  m e l i o r a q u e  f o r s i t a n  a c ­
c ip i e s ,  m o d o  h u n c  p r i m u m  q u a s i  g u s t u m  n o n  a s p e r n e r i s ; 33 S u s c ip e  ig i ­
t u r  v u l t u ,  q u o  te  d e c e t ,  h o c  e s t ,  h i l a r i  e t  s e r e n o ,  q u i d q u i d  e s t  h o c  m e i  
f o e tu s ;  p l u r a  d e i n c e p s  e t  f o r s a n  m e l i o r a  s u s c e p t u r u s  si  m o d o  h o c  p r i ­
m u m  q u a s i  s p e c i m e n  e t  g u s t u m  M u s a r u m  m e a r u m  n o n  a s p e r n a b e r i s :34 
i n c r e d ib i l i t e r  a r d e o ,  p r o  m e a  v i r i l i  c o n f e r r e  a l i q u i d  r e c t i s s im o  l a u d a t i s -  
s i m o q u e  c o n s i l io ,  B i b l i o t h e c a e  e t  s t u d i i  p u b l i c a n d i .  I t a q u e  q u o d  n u n c  
p o t u i  p r o  a n g u s t i a  t e m p o r i s  T a d e u m  ( U g o l e t t i )  c u m  q u i b u s d a m  m e i s  
o p u s c u l i s  a d  t e  m is i .  Q u e m  n o n  lo n g o  p o s t  t e m p o r e  s u b s e q u e n t u r  m a i ­
o r a  n o s t r a  in  V a l e r iu m  F l a c c u m  n o m i n i  t u o  d e d i c a t a  v o lu m i n a ,  e t  t u a  
C e l s i t u d i n e  d ig n io r a .  I n t e r i m  h u n c  o ro ,  b e n i g n u s  e x c i p e . 35
30 Barth. Faccii De excellentia ac praestantia hominis ad Pium 
Papam IT. 149.
31 Parmet, id. m. 230. „Langen in versus de sancta cruce Joanni 
Rinco dedicatos.
32 Erasmi Opera. III. 212 C. Ep. CCXXI. Budaeo suo.
33 Politiani Opera. 110. Ep. L. VIII. Antoniotto Gentili Card. Flo­
rentiae. 1481.
34 Balbi Opera. I. 63. Ep. 28. Balbus Ioanni de Sselnberg Regni 
Bohemiae Cancellario,
35 Bart. Fontius Mathiae Corvino Regi Pannonio. Ábel-Hegedös* 
Analecta nova, 17.
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A jobb m unkák ígérése néha el is marad, különösen 
azoknál, akik némileg udvari költőknek tekinthetők; Ariosto 
pl. a következő szavakkal a ján lja  az Orlando Furiosot Ip- 
polito d’ Estének:
P ia c c i a v i ,  g e n e r o s a  E r c u le a  p r o l e  
O r n a m e n t o  e s p l e n d o r  d e  s e c o l  n o s t r o  
I p p o l i t o ,  a g g r a d i r  q u e s t o  c h e  o u o le  
E  d a r o i  so l  p u ö  l’u m i l  s e r o o  o o s t r o .
Q u e l  c h ’ io o i  d e h b o ,  p o s s o  d i  p a r o l e  
P a g a r e  in  p a r t e  e d ’ o p e r a  d '  in c h i o s t r o :
N é  c h e  p o c o  io o i  d i a  d a  i m p u t a r  so n o  
C h e  q u a n t o  io  p o s s o  d a r ,  t u t t o  o i  d o n o r 6
Mecénásokkal és híres barátokkal szemben gyakori a 
dicsőségosztó szerepének megfordítása is: nem a szerző teszi 
b a rá tjá t vagy pártfogóját műve által halhatatlanná, hanem 
ő várja  a halhatatlanságot a mecénás nevétől és tekintélyé­
től, vagy b ará tja  művétől.36 7 *39 Bonfini azért a ján lja  Hermo­
genes fordítását Mátyás királynak, mert mint írja : meum 
humile nomen, si his quae edidimus, tuo nomini, monumentis 
per operis indicem apponatur, poterimus fortasse per divini­
tatem Maiestatis tuae quam nulla secula conticescent nos 
quoque fieri immortales.3S Hassenstein Balbo műveitől várja 
a halhatatlanságot: libellum t uum. . .  cupio quam primum  
ad me mitti, ut vivus mendaci saltem gloria fruar, et tuo 
studio tuisque lucubrationibus per ora virorum volitem.30
A kritikától való félelem az „In obtrectatores“, „Zoilo“ c. 
tehát az irigyekhez és rágalmazókhoz intézett versekben je ­
lenik meg, amelyek azonban legtöbbször a szerző barátaitól 
származnak. Ez a félelem ösztönzi néha arra  is a szerzőt, 
hogy művének kiadása előtt barátaihoz forduljon azzal a 
kéréssel: nézzék át művét, de ne helyeseljenek mindent 
k ritika nélkül, hanem javítsák  ki hibáit, hogy a munka 
hibátlan  és értékesebb legyen:
36 L. Ariosto, Orlando Furioso. Note di Filippo Ermini. Torino. 
1923. I. 18.
37 Gyakran reklámból történik. V. ö. M át é : A könyv morfo­
lógiája. Budapest. 1930., 40. Minerva Kvtár. 30.
33 Ad Mathiam Regem Ung. Boem. A. Bonfinii in Traductionem 
Hermogenis Praefatio. Ábel-Hegedűs, Analecta nova. 52.
39 Balbi Opera. I. 52. Ep. 23. Hassensteinius Hier. Balbo. 1500.
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C o m m o d u m  r e c o g n o v e r a m  — írja Sadoleto Bembonak — l i b r u m  
d e  l ib e r i s  r e c t e  in s t i tu e n d i s ,  d a t u r u s  i l l u m  l ib r a r i i s  d e s c r i b e n d u m ,  a d  
t e q u e  p o s t e a  m is s u r u s ,  u t  a n t e q u a m  e x i r e t  in  m a n u s  h o m i n u m  t u o  i m p r i ­
m i s  iu d i c io  p e n d e r e t u r . . .  H o c  e g o  v e l l e m ,  e t  h o c  t e  e t i a m  r o g o ,  u t  a d  
m e a m  h a n c  l u c u b r a t i u n c u l a m  p e r l e g e n d a m ,  eo  a n i m o  a c c e d a s ,  q u a s i  
m i h i  s t u d e a s  o b t r e c t a r e  p o t iu s ,  q u a m  p l a u d e r e .  N o n  e n i m  d u b i t o ,  s i  
t a l e m  c u r a m  a d h i b u e r i s ,  q u i n  a l i q u o t  d e p r a e h e n s i s  s u b la t i s q u e  e r r o r i ­
b u s ,  l ib e r  s p l e n d i d i o r  e t  l i m a t i o r  p r o d e a t .* 0
Néha valamely mű aján lását a mecénáshoz is a rossz­
indulatú kritika ellenszerének tekintik: a mecénás neve és 
tekintélye védje meg a művet az irigyektől: — Trithemius 
írja  Johann D alburgnak a „De Scriptoribus Ecclesiasticis" 
c. műve ajánlásában: laborem meum alicui oiro doctissimo 
et ecclesiastica dignitate praelato, submittere decrevi, cuius 
authoritate et benevolentia dentes invidorum sine morsu 
transiret*1
A nyilvánosságtól való felelem főleg a könyvnyom tatás 
elterjedése óta tűnik fel gyakran, amikor a mű többé már 
nemcsak kéziratban és kevés példányszám ban jelent meg 
szűkkörű, hanem a könyvnyom tatás következtében óriásira 
növekedett közönség számára. A terjesztésnek ez a szinte 
korlátlan lehetősége váltja  ki a szerzőből a könyvkiadás fele­
lősségétől való félelmet, amely csak a publikálásra vonat­
kozik,40 12 és abban nyilvánul meg, hogy a szerző szükségesnek 
ta rtja  megokolni és igazolni a kiadást és m ásra hárítan i a 
felelősséget; vagy a m ű hasznos voltára hivatkoznak, vagy a 
mecénásra és barátokra, akik őket a mű írására és kiadására 
rábirták, vagy felszólították. Matteo Villani így ír; Esaminan- 
do n e llanimo la vostra eshortatiofie carissimi amici, di mettere 
opera a scrivere le Storie, et le novita, ehe a nostri tempi 
aoverranno, pensai la mia piccola facultä essere debole a co- 
tanta et tale opera seguire. Ma poi ehe la vostra richiesta 
mi rende per debito pronto a ubidire, e il vostro consiglio
40 Jac. Sadoleti Opera. Moguntiae. 1607., 53. Ep. L. II. 6. Sadole- 
tus Bembo. Í532.
41 Trithemius, De scriptoribus ecclesiasticis. Coloniae. 1546. Ep. 
ad Rev. Joh. de Dalburg. Spanheim. 1492.
42 „A nyomtatott mű szokatlan új és éles világításba állította ki 
a z . . .  embert a nyilvánosság színpadára: az író érthetően mentegeti 
magát. . .  Az alázatos mentegetés nem a munka megírására vonatko­
zik, hanem a nyomtatás által való publikálásra.“ Thienemann, id. m. 
142—143.
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iiggiunge vigore alia stanca mente.*3 Bembo: Asculanos 
enim meis habebis cum his Uteris. Q u i . . .  libri amicorum meo­
rum assiduis postulationibus ac prope etiam impulsu, exire 
jam in vulgus atque haberi coeperint;** Agricola: Absolvi 
tandem libros, quos de inventione dialectica tuo suasu roga- 
/uque aggressus sum scribere.*5 Pontano: Hortante te, immo 
et iubente Princeps Roberte, ut quos de Obedientia scripsis­
sem libros, tandem aliquando ederem, perdifficile visum est 
exhortationem aut parum sequi tuam, aut non obtemperare 
voluntati.*6 Trithem ius: Antipalum maleficiorum, id est ad­
versarium ut scriberem, tua, Serenissime Princeps, iussio 
fecit.47
Az alázatosság formulái különösen a korai renaissance- 
ban gyakoriak, mikor a középkori alázatosság még jobban 
él a lelkekben és a késői renaissanceban, mikor a hírnév el­
mélete értékét vesztette, de az egész korban tulajdonképen 
nagyrészt az önérzet burkolt formái.48
IX.
ö s s z e g e z é s .
A renaissance íróinak önérzetform áit a következőkben 
foglalhatjuk össze: büszkék arra, 1. hogy tehetségben és külö­
nösen műveltségben felülm úlják em bertársaikat; 2. hogy te­
hetségük és tudásuk következtében kiváló műveket tudnak
43 Istorie di Matteo Villani, Cittadino Fiorentino. ehe continua 
quelle di Giov., suo fratello. Prologo. 9 A—B. Muratori XIV.
44 Bembi Opera..III. 191. Ep. IV. 8. I. Syncero Sannazaro. Venetiis.
1505.
45 R. Agricola, De inventione dialectica. Coloniae. 1523., 2a R. 
Agricola Plinio.
46 Pontani Opera. I. 1. Ad. Robertum Sanseverinum Principem 
Salernitanum in libros Obedientiae Prooemium.
47 Antipalus Maleficiorum Ioannis Trithemii. Coloniae. 1624, 275. 
Trithemius Ioachim Brandenburgensi Marchioni. Peapolis. 1508.
48 L. Petrarca, Opera. I. „De contemptu mundi“, amelyben azon­
ban a szerző nyíltan bevallja földi hírnév után való vágyát, vagy 
Erasmus, „De contemptu mundi.“ Opera. V. 1239—62, amelyben Erasmus 
a legnagyobb lekicsinyléssel beszél erről az ifjúkori müvéről. \ .  ö. Voigt, 
Enea Silvio de Piccolomini als Papst Pius II. u. sein Zeitalter. Berlin. 
1856—63. II. 263.
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alkotni, melyeknél 3. különösen a formális elemeket (nyelv, 
stílus) emelik ki, főleg büszkék arra, 4. hogy műveik által 
halhatatlanokká lesznek és másokat is azzá tehetnek. Zilsel 
így jellemzi őket: H um anisten also sind Menschen, die mehr 
«ind als die anderen, weil sie besser reden und schreiben 
können, weil sie mehr von der Vergangenheit wissen und in 
deren Stil und Wissen die K raft innewohnt, seine Förderer 
und Besitzer berühm t zu machen.1
Az írói önérzet form áinak kialakulása a renaissance lé­
nyegében leli m agyarázatát; áj, magasabb ku ltú ra  vágya, 
mely egybeesik az olasz nemzeti öntudat ébredésével és ha­
talmi állásra, Európa szellemi vezetésére való törekvésével." 
A mozgalom úttörői és vezetői mindenekelőtt az ember egész 
belső életének gyökeres á talak ítását tűzték ki célul a szellemi 
erők mindenoldalú kifejlesztése és az egyéni képességek k i­
fejtése segítségével.
Az emberi érdeklődés középpontjába az egyén került, 
amely fejlődésében folytonosan előrehaladva, ú j fokot ért el. 
Ez a kor az egyéni létben nem az Istentől való elszakadást 
látja, mely a kicsiség és elhagyatottság érzését ébreszti fel, az 
ember nem „a Mindenség nagy összefüggéséből k ité p e tt. . . 
egységnek4'1 23 érzi magát, hanem önm agában zárt egységnek, 
mikrokosmosnak,4 mely szabad akarata  szerint fejlődik, nö­
vekedik, alakul. E felfogásnak legtökéletesebb kifejezése 
Giovanni Pico della Mirandola sokat idézett, híres szavai:
133
1 Zilsel, id. m. 515.
2 K. Burdach, Dante u. das Problem der Ren.. 157. — Y. ö. Wal­
ter Pater. The Renaissance. Studies in art and poetry. London. 1915. — 
Wilh. Dilthey, Auffassung und Analyse des Menschen im XV. u. XYI. 
Jh.“ Ges. Schriften. II. 1—89. Leipzig—Berlin. 1925. R. Wolkan: „Uber 
den Ursprung des Humanismus.“ Zeitschrift für österr. Gymn. 1916. 
Bd. 67., 241—268. K. Brandi, Das Werden der Renaissance. Göttingen. 
1908. Giov. Pico della Mirandola. Ausgewählte Schriften. Übersetzt u. 
eingeleitet von A. Liebert. Jena—Leipzig. 1905. Einleitung, stb.
3 Thienemann, id. m. 109.
4 „Homo vero supra coelos etiam ascendit ad Deum ipsum, divina 
est ergo origo. . .  Nec immerito illud fere placuit, hominem parvum 
quendam mundum appellari, cum vim naturamque rerum omnium sit 
complexus.“ L. Vives, Opera. I. De anima et vita 1. III. 515. Cuesi Miklós 
szerint is „parvus mundus“ az ember. L. Burdach, Die deutsche Renais­
sance. 44. — E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem der neueren Zeit. 
"65—72.
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( D e u s  i g i t u r )  h o m i n e m  a c c e p i t  in d i s c r e t e  o p u s  im a g in i s ,  a t q u e  in 
m u n d i  p o s i t u m  m e d i t u l l i o ,  s ic  e s t  a l l o q u u t u s .  N e c  c e r t a m  s e d e m ,  nec  
p r o p r i a m  f a c i e m ,  n e c  m u n u s  u l l u m  p e c u l i a r e  t i b i  d e d i m u s  o  A d a m ,  u t  
q u a m  s e d e m ,  q u a m  f a c i e m ,  q u a e  m u n e r a  t u t e  o p t a v e r i s ,  ea  p r o  v o to ,  
p r o  t u a  s e n t e n t i a  h a b e a s  e t  p o s s id e a s .  D e f i n i t a  c a e t e r i s  n a t u r a  in t r a  
p r a e s c r i p t a s  a  n o b i s  l eg e s  c o h e r c e t u r .  T u  n u l l i s  a n g u s t i i s  c o h e r c i t u s  
p r o  t u o  a r b i t r i o ,  in  c u iu s  m a n u  t e  p o s u i  t i b i  i l l a m  p r a e f in i e s .  M e d i u m  
t e  m u n d i  p o s u i ,  u t  c i r c u m s p i c e r e s  in d e  c o m m o d i u s  q u i d q u i d  e s t  in  
m u n d o .  N e c  t e  c a e l e s t e m ,  n e q u e  t e r r e n u m ,  n e q u e  m o r t a l e m ,  n e q u e  i m ­
m o r t a l e m  f e c i m u s ,  tu  tu i  i p s i u s  q u a s i  a r b i t r a r i u s  h o n o r a r i u s q u e  p l a s t e s  
e t  f i c t o r  in  q u a m  m a lu e r i s  t u t e  f o r m a m  e f f i n g a s .  P o te r i s  in  i n f e r i o r a  
q u a e  s u n t  b r u t a  d e g e n e r a r e .  P o te r i s  in  s u p e r io r a  q u a e  s u n t  d i v i n a  
e x  t u i  a n i m i  s e n t e n t ia  r e g e n e r a r i . 5
Az egyén ezen a fokon arra törekszik, hogy az abszo- 
lutumot saját létének határain  belül valósítsa meg, hogy 
összes egyéni erőit kifejlessze, kifejtse, míg elju t a k itelje­
sedéshez, a tökéletességhez, s ezt megteheti, mert: la natura 
delV ingegno nostro é tanto universale a qualunque cosa.6 Az 
egyén különvalósága ekkor nem az alázat forrása lesz, hanem 
az erő tudatáé és az önérzeté.
5 Joli. Pici Mirandulae Opera. Oratio I. Pici. — Idézve: Burckhardt„ 
id. m. 330. Monnier, id. m. II. 89. Fr. Strich. Renaissance und Refor­
mation. 590, Deutsche Yierteljahrsschrift für Literaturwiss. u. Geistes- 
gesch. 1923. I. 583—6 12 ... L. Marsilio Ficino, Opera. I. 279, 311, 312. 
..Theologia Platonica“, „Per omne futurum Tempus in ore hominum 
restare contendit, doletque, neque potuisse etiam in omnibus praeteri­
tis saeculis celebrari, neque posse in futuris ab omnibus tum hominum 
nationibus, tum brutorum generibus honorari. Non illi coelum vide­
tur altissimum, non centrum terrae profundum. . .  Ita nec superiorem 
vult homo, neque parem neque patitur superesse aliquid ab imperio 
ejus exclusum. Solius Dei hic status est. Ubique studet imperare, ubi­
que laudari. Atque ita conatur esse ut Deus ubique. Conatur quoque 
esse et semper, ut D eus. . .  Cum igitur homo coelorum ordinem unde 
moveantur, quo progrediantur, et quibus mensuris, quidve pariant, vide­
rit, quis neget eum esse ingenio (ut ita loquar) pene eodem, quo et 
auctor ille coelorum ac posse quodammodo coelos facere, si instru­
menta nactus fuerit materiamque coelestem.“ V. ö. E. Rocholl. Der 
Platonismus der Renaissancezeit. Zschrift für Kirchengeschichte. 1892.. 
XIII. 47—106.
6 Matten l’almieri, Della vita civile. Milano. 1825., 42.
A FIATAL DILTHEY.
KÜLÖNÖS SORS A DILTHEYÉ. Ama lelkek közé ta r­tozik. akiket legmélyebben megérintett a történet szel­
leme, mely ú jjá  alkotta a m últ század tudom ányát. A rész­
nek az Egészben, az embernek a fejlődésében való lá tványa 
bilincselte le képzeletét, s minden kortársánál jobban érezte 
a titokzatos szálak működését, melyekkel az egyén sorsa az 
emberiségéhez: nemzetéhez és kultúrájához van kötve. F árad ­
hatatlan  kutató, aki hangyaszorgalommal gyűjtögette ada­
tait, s ezeket át tud ta  itatni a szellem értelmével. Minden 
adottsága megvolt rá, hogy kora legnagyobb történetíró jává 
lehessen, s mégis úgy halt meg 77 éves korában (1911), hogy 
elmúlása kevesekben keltette azt a gondolatot, hogy igazán 
nagy ember távozott el közülünk. Főművei torzókként me­
rednek elénk, s mellettük csupa olyan írások hirdetik alkotó 
elméje emlékezetét, amelyek szemmel láthatóan nem kíván­
lak egyebek lenni, mint előtanulm ányok később megírandó, 
de soha meg nem írt nagyobb alkotásokhoz.
E mostoha sors oka bizonyosan abban keresendő, hogy 
D ilthey filozófus is voll, meg történetíró is. Bölcseleté azon­
ban egészen más fajta, mint akár a fiatalsága idején fel­
színre került materiálizmus, akár a java férfikorában u ra l­
kodó újkantiánizm us. A szellem javait meghódító és átélő lé­
lek élete volt tanulm ányainak szünetlen tárgya, s amit ennek 
n segítségével megírni akart, az a német géniusz története, 
ahogyan ez a magáévá tette és kife jlesztette a szellemi világ 
ismeretét. Ezért aztán  a történetírók szívesen tolták át őt a 
filozófusok közé, a filozófusok pedig — mivel felfogása más 
vizeken evezett — szerették őt a történészek osztályában 
elskatulyázni.
Szűk baráti kör és hűséges tanítványok kicsiny csoportja 
látta csupán, hogy a finom lelkű és tartózkodó berlini pro­
fesszorban korunk egyik legérdekesebb tudós fője rejlik. 
S csakugyan, am int halála u tán  megnyíltak rejtegetett kéz­
iratainak szekrényei, s gondos baráti és rokoni kezek sajtó
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alá rendezték a világ elé tárható  hagyatékot,1 az utókor 
ráeszmélt D ilthey jelentőségére, s ma úgy tekint feléje, mint 
a huszadik század filozófiája egyik előkészítőjére, az em­
beri lélek és szellem nagy megértőjére és m agyarázójára, 
akinek a lak ja  évről-évre nő a szemünkben. Az exisztenciális 
filozófia, e tépett lelkű kor bölcseleti vetülete és megértetője 
Diltheyben keresi egyik ősét, mint aki először m utatott rá 
kellő határozottsággal, hogy az élményben az ember szá­
m ára a létnek olyan ősi form ája tárul fel, amelyet valami 
az egyénnél magasabb rendű értelemre irányultságával együtt 
magából az életből kell megérteni, nem pedig valami fölötte 
lebegő időtlen és a valóságtól idegen ideális szférából.
Érthető tehát, hogy D ilthey tanulm ányozása amellett, 
hogy mind szélesebb körökben folyik, egyre jobban elmé­
lyül. Sok olyan indítékot kapunk tőle, mely közelebb visz 
bennünket az önm agunk megértéséhez, minden filozofálás 
legősibb céljához,
A művek, melyeknek kiadása éppen vége felé jár. érde­
kes kiegészítést nyertek most D ilthey ifjúkori leveleinek és 
naplófeljegyzéseinek publikálásával, melyeket az elhuny! 
születése (1833) századik évfordulója alkalm ából a múlt esz­
tendőben leánya, Klára, a művek kiadójának, Georg Misch 
göttingai professzornak felesége, adott elénk egy csinosan 
kiállított kötetben.1 2
Ezért a kiadványért bölcselőnk szellemének tanulm ányo­
zói valóban hálásak lehetnek, mert a levelek és a naplójegy­
zések érdekesen világítják  meg a fiatal D ilthey elméjének 
alakulását és felfogásának forrongását. Ennek ismerete any- 
nyival fontosabb, mert ő azon gondolkodók közé tartozik, 
akiknek férfikora ifjúságuk eszméinek a kifejtése. Találóan 
m utat ró a kiadó, hogy művei igazában azt szerették volna 
valósággá tenni, amiről az ifjú  álmodozott és tervezgetett. 
„S éppen az volt életének tragikum a, teszi hozzá (III. lapon), 
hogy műve kiviteléhez olyan időtartam ra lett volna szüksége, 
am ilyen nem szokott embernek osztályrészül jutni, s így
1 W i l h e lm  D i l t h e y ’s g e s a m m e l t e  S c h r i f t e n .  (B. G. Teubner). Máig 
8 kötet 9 részben. — Továbbá: D a s  E r l e b n i s  u n d  d i e  D i c h t u n g  és V o n  d e u t ­
s c h e r  D i c h t u n g  u n d  M u s i k  című kötetek.
2 D e r  j u n g e  D i l t h e y ,  Ein Lebensbild in Briefen und Tagebüchern 
1852—1870. B. G. Teubner, 1955. Y +  517 lap.
1 %
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folyton több és több befejezetlen mű tornyosult körülötte, 
ami sokszor súlyos gondokat okozott neki, sőt éjjelenkint még 
aludni sem hagyta." Ezért öreg korában nem is szívesen be­
szélt önmagáról. Érezte a befejezetlenség fájdalm át, s élete 
művéről inkább másfelé fordította tekintetét.
N ekünk azonban a tudom ány és az egész európai ku l­
túra mai válságos idején sok tanulságul és vigaszul szolgál­
hat, ha e levelek kapcsán beletekinthetünk D ilthey előkelő 
lelkének és tudós egyéniségének fejlődő formáiba. A szellem 
élete, mely kiváló elmékben ju t napvilágra, ú j kilátást n y ú jt 
akkor is, ha elmúlt a lak ja it tannlm ányozzuk.
A szellem dolgaival való foglalkozás hagyományos kö­
telesség volt abban a családban, melyből Wilhelm Dilthey 
született. Néhány tagja O rániai Vilmost fegyveresen követte 
Angliába, bölcselőnk egyenes ági ősei pedig századokon ál 
éltek a Lahn vögyében, mint jó eszű jogászok és a reform ált 
hitnek lelkes papjai. A tyja, M aximilian (1804— 1867) a Rajna 
menti Mosbach-Biebrich esperes-lelkésze volt. Komoly és te­
kintélyt tartó paterfam ilias, aki gyermekeit nagy gonddal 
nevelte. Két fia, Wilhelm és Kari, egyetemi tanárok lettek, 
két leánya közül pedig a fiatalabbik, Lilli, Hermann Usener- 
nek, a klasszika-filologia nagyhírű professzorának volt fe­
lesége, míg az idősebbik, Marie, egy építésszel kötött házas­
ságot. A légkör tehát, mely a családban uralkodott, a theolo- 
giának és a történettudom ányoknak hangulatával volt á t­
itatva, s ez alól AVilhelm még akarva se vonhatta volna ki 
magát. Egyszer próbált meg elszakadni tőle. mikor bázeli 
tanár korában a kor hangulatának engedve, belemerült a te r­
mészettudományokba, de ez a kirándulás nem volt tartós, 
csakham ar annál nagyobb hévvel tért vissza a filozófia és 
a történet tájaira.
A nassaui herceg udvari pap jának  fia a maga számára 
sem álm odhatott más jövőről, m int am ilyen helyzetben ősei 
évszázadok óta éltek. Azzal a szándékkal iratkozott be a 
heidelbergi egyetemre, hogy theologiát tanul, s így mintegy 
folytatja  azt a m unkát, am it már a gim názium ban megkez­
dett. Volt azonban életében egy ú j mozzanat, egy zsenge 
■csira a lélekben, mely kifejlődésében elegendő volt arra,
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hogy eltérítse őt a papi pályától. Hetedik gimnazista korá­
ban  a ty ja  könyvei közt ráakad t Kant Logikájára, s ez a 
száraz könyvecske, a königsbergi bölcs egyetemi előadásai­
nak rövid foglalata, érdeklődést ébresztett benne a filozófia 
kérdései iránt. Mintegy előkészület volt ez a könyv arra. 
hogy csakham ar élvezettel követhette Lessing Antigötzé-nek 
logikai fonalát, s fogékonnyá vált az elme fordulatai iránt. 
Majd Gervinus műveit olvasta, s tetszettek neki a historikus 
analógiái, amelyek rásegítették, hogy a ku ltú ra  története és 
a filozófia között kapcsolatot találjon.
Ilyen lelki beállítottsággal került az egyetemre, ahol 
csakham ar észrevette, hogy a tudós hajlam  ugyan megvan 
benne, de hiányzik hozzá a gyakorló lelkészi pályához feltét­
lenül kívánatos hit. A vallás dolgait is a tudom ány hűvös 
objektivitásával nézte, s szive nem melegedett föl a velük 
való találkozáskor. Mégsem szakított a theológiával. Főleg 
a ty ja  akaratának  hatása alatt, mert ez a tudom ány olyan 
problém ákat tá rt eléje, melyek izgatóan érdekesek annak, 
aki a szellem történetének egyes állomásait lá tja  bennük. 
Ezért arra az elhatározásra ju to tt, hogy az egyház- és dogma- 
történetet tanulm ányai során a nyugati keresztyén világ­
felfogás történetévé bővíti ki és ezzel a papság helyett egye­
temi karriérre törekszik.
Mindez valam i sajátszerű alaktalan  vágyakkal töltötte 
el a 18 éves ifjú  lelkét, aki szenvedélyes hévvel kereste egy 
határozott életterv ú tjá t, de még nem látta azt tisztán. Lelke 
nagy dolgokra vágyott, s pantheisztikus érzelmek feszítet­
ték. Zsebében kedves Hölderlinjének verseivel bejárta  a 
Heidelberg fölött emelkedő dombokat. Szinte misztikus m á­
morban egynek érezte m agát a zöldelő fákkal és az ég felé 
törő hegyormokkal. Alig ismert még valamit a világból, em­
berek és történet csupa titkokat zártak előtte magukba, de 
mindenből kiérezte a természetnek azt a csodás erejét, amely 
úgy hat, m intha általa a világlélek m utatná meg magát a 
dolgokban: az általa énekelt csodálatos költeményben. Soha 
többé vissza nem tértek D ilthey életében ezek a mámoros 
órák, de emlékezetüket híven őrzi egyfelől a gyönyörű 
H ölderlin-tanulm ány (Erlebnis u. Dichtung), másfelől pedig 
a pantheizm us problém ájának sokszor fölmerülő és mindig 
szeretettel rajzolt variációi D ilthey írásai során.
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N apról-napra tisztábban emelkedik föl előtte a tiszta 
iudás eszméje, mely K ant olvasása óta nem hagyja nyugton. 
Minthogy a theologia foglalkozik a legmagasabb dolgokkal, 
eleinte ebben keresi a kielégülést, de amint az egyetemen az 
életviszonyokba és a tudom ányokba mélyebben van alkalm a 
betekinteni, ez a véleménye megváltozik. A jelenségek mö­
gött m egpillantja az emberi szellemet, s theologia, philologia, 
történet és term észettudomány mind ehhez vezetik el, am ely­
nek megismerése szemében a legmagasabbrendű értékké vá­
lik. Ő maga a történeten át véli ezt legjobban elérhetőnek, s 
ezért arra törekszik, hogy az egyetemen főleg a történet­
ben szerezzen kellő jártasságot. E lragadtatással hallgatja 
Kúno Fischer előadásait, aki egy-egv bölcseleti rendszeren 
vagy költői alkotáson át a kor szellemébe segíti bepillantani 
hallgatóit. A kiváló professzornak nagy része van abban, 
hogy D ilthey a filozófia felé fordult, s ezt a hatást fokozza 
aztán Berlinben Trendelenburg, akiben később igazi mes­
terét ta lá lja  fel.
Érthető tehát, ha nagyon fá j neki Fischer heidelbergi él­
ném ítása, mikor a theológusok pantheizm us vádjával illetik 
és kieszközlik venia legendijének megsemmisítését. Fischer 
nélkid üressé válik előtte Heidelberg, s egy évi tanulás u tán  
Berlinbe távozik. Az a meggondolás vonzza ide, hogy nagy 
hasznára van az ember életfelfogásának kialakulására, ha 
legalább egy ideig nagy városban élhet, mert a nagystílű 
életet és átfogó tevékenységet csak ott tanulm ányozhatja. 
Atyjához írt levelében (1853 nyarán) em lített indokai közt 
nem hallgatja el azt sem, hogy érzése szerint különösen szük­
sége van valami berlini csiszoltságra és mozgékonyságra. Ide 
vonzza továbbá az a sok ígéret, amelyet Berlin művészete, 
színházi és zenei élete rejteget a számára, hiszen kevésnél is 
kevesebbnek ta rtja  azt, amit a művészetből ismer. Alig várja , 
hogy a drám ai irodalom nagy alkotásait a színpadon is lá t­
hassa. A zenéhez pedig gyermekkora óta vonzódik, hiszen 
kevés olyan művészi gyönyörűség van, amely fölérne egy 
Beethoven-symphonia hallásával. Igazat ad Luthernek és 
Schleiermachernek, hogy az igazi zene a vallás édes test­
vére, s hallgatása vallási aktus.
Berlin valóban beváltotta D ilthey életében a hozzáfűzött 
reményeket. O lyan környezetbe került, am elyben elevenen élt
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a történeti tudat, s am elynek tagjai életük program m ját ennek 
a tudom ánynak, de általában a szellemi tudom ányok autonó­
m iájának  kiépítésében látták. Az a mozgalom, mely Schleier- 
macher és W. Humboldt, Savigny és Grimm nevéhez fűződik, 
tetőpontján  állott. S ennek Berlin volt a melegágya. E férfiak 
és tan ítványaik  fáradhatatlanu l ku ta tták  azokat a nagy 
objektivitásokat, melyeket a történeti fejlődés hozott létre: 
nyelvet, jogot, mythost és vallást, költészetet és filozófiát an­
nak a benső törvényszerűségnek világánál vizsgáltak, mely 
egységes összefüggést, fejlődést adott nekik. A kultúrák, 
nemzetek, államok és az egész emberiség életében organizált 
erők működését lá tták , s ezeknek a küzdelméből pa ttan t ki 
a történet. Az emberi szellemnek ezeket a nagy m egnyilvánu­
lásait összehasonlító eljárással és fejlődésükben fogták fel: 
így lettek Hegel és Schleiermacher elvont system atikája 
u tán  a történeti világm agyarázat úttörői.
E mozgalom hősei közül személyesen Trendelenburg, a 
berlini egyetem filozófiaprofesszora állott D iltheyhez leg­
közelebb, aki az ifjúnak  tanára, m ajd csakham ar bará tja  
lett. Bölcseleti felfogása Plafonból és Aristotelesből táp lá l­
kozott, de igazán elsőrangú a történetben volt. Az egész tö r­
ténet az ő szemében annak igazolására szolgált, hogy a dol­
goknak van ideális összefüggésük. A maga idejében Trende­
lenburg férfias egyénisége igazi tudományos hatalom volt, 
tekintélyéhez kétség nem fért, s D ilthey az ő árnyékában 
indult el egyetemi pályáján.
A rra vállalkozott, hogy a szellem egyetemes történetének 
fényében vizsgál irodalmi és filozófiai jelenségeket. Már 19 
éves korában m eglátja a világnézetek alapvető különbségeit, 
s észreveszi érzelmi m otívum aikat és benső dialektikájukat. 
Felvillan előtte a psychológia fontossága is a történet meg­
értésében. De a psychológiát a konkrét ember megismeré­
sének tartja , s erre ak arja  alap ítan i a történetet: az ember 
megértését. D iltheynek ebben a törekvésében m ár benne 
rejlik a szellemtörténeti módszer, melynek világos kidolgo­
zásáért küzd aztán  egész életében. Senki nála tisztábban nem 
vette észre, hogy az elvonásból élő természettudományok 
nem adhatják  a történetnek igazi megértését, s módszerük 
teljességgel alkalm atlan a történeti tudom ányok felépítésére. 
A term észettudom ány tá rgya ugyanis az állandó tényezők
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kiemelése a változásból, az örök egyformaság, míg egy tö r­
téneti mozgalom egy generáció műve a következő számára, az 
egyén feloldódása azokban a tartalm as társadalm i vonat­
kozásokban, am elyeknek szolgálatában áll. Itt tehát éppen a 
folytonos változás érdekel bennünket.
A fiatal D ilthey azonban meg van róla győződve, hogy 
ennek a mozgalomnak is vannak törvényei, épp úgy, mint a 
természet változásainak, s ezek fel is ismerhetők. Izgatják  
tehát a történeti szemlélet módszerei, s éppen ebből az érdek­
lődéséből fakad Schleiermacher alak ja  irán t támadó von­
zalma. Egyfelől e nagy történeti m agyarázó jelentőségét és 
életművét k íván ja  megvilágítani, másfelől pedig fölmerül 
gondolatában egy műnek az eszméje, mely a történeti tu d a t­
nak olyatén analízise volna, mint a Tiszta Ész Kritikája  a 
természettudományos észre nézve. így születik meg élete két 
főművének ideája: Schleiermacher életrajzáé és a Szellem­
tudományi Bevezetésé. Amaz a történeti tudatot mintegy 
konkrét valóságában, emez pedig elvont egyetemességében 
m utatta volna be. D iltheyre jellemző, hogy mind a két mű 
csonkán m aradt: elakadt az első kötetnél, s a többiből csu­
pán töredékek készültek el.
24 éves korában tudatosan elindul az egyetemi karriér 
ú tján  és m agántanárságra készül. O lyan problém akört ta ­
nulmányoz, am elyben theológia és filozófia találkozik: az 
újplatonizm us történetébe mélyed el. Nincs ennél fontosabb 
mozzanata a keresztyénség kialakulásában a régi és az ú j 
szellem találkozásának. Itt születik meg az a szintézis, mely 
eldönti az európai ku ltú ra  sorsát. De éppen azért, mert ez 
a kor szellemi áram latok kereszteződése, tele van homállyal 
és bizonytalansággal. Óriási az a fáradság, melyet a fiatal 
tudósjelöltnek okoz. Panaszkodik is (1859 újévkor), micsoda 
kásahegyen és mechanikus m unkán kell áttörnie magát a 
modern embernek, míg szóhoz ju th a t az életben! A tudom á­
nyos m unka különösen hosszú. A középkorban nagy filozó­
fusok életük huszas éveinek első felében kim ondták kor­
szakalkotó gondolataikat, s császárok ugyancsak ily fiatalon 
ragadták kezükbe az állam gyeplőit. Ma azonban harm inc 
éves kora előtt alig érhet el valaki megnyugtató helyzetet és 
m unkakört. De megvigasztalódik, mert — mint m ondja — a 
gondolatok benső alakulásának és forrongásának kim ond­
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hatatlan  gyönyöre, a szellem önm agában kielégülő öröme 
egészen modern vonás és D ilthey benne lát ja a modern élet 
legszebb gyümölcsét.
Igazi consolatio philosophiae rejlik ebben a szempont­
ban: a modern tudós lelkisége ütközik k i belőle. Azért 
D iltheyt is elfogja néha a türelmetlenség és a csüggedés, 
mikor kutatásai szinte a végtelenbe vesznek. De elszánja 
magát, hogy nem áll meg addig, míg parto t nem ér: míg az 
egész mozgalom értelmét meg nem találja.
Élete állandó küzdelem, hogy miképen tudná e törté­
nés ezer szálát összefoigni, mozgásának jelentését megragadni. 
Hogy e közben mily korán rátalál arra az útra, melyen ké­
sőbb egész életében já rn i fog, szépen m utatja 1859. március 
26-án kelt napló jegyzete, ahol a filozófia és vallás viszonyá­
ról elmélkedik. Itt már határozottan felbukkan későbbi ked­
ves gondolatának: a filozófia filozófiájának eszméje. Az em­
beri ész homályos, de ösztönös mozgásainak kifürkészése 
izgatja. A bölcselkedésnek azok a kezdetei érdeklik, mikor 
filozófia és vallás az emberi kedélyben még nem különülnek 
el. Szükségét lá tja  tehát, az ész egy újabb kritikájának , 
melynek kiindulópontjai volnának:
1. azon törvények és hajlam ok lélektani ismerete, me­
lyekből művészet, vallás és tudom ány egyformán fakadnak;
2. a rendszereket ennek az ú j k ritikának  természeti te r­
mékekként kellene analizálni, m int kristályosodási jelensé­
geket, melyeknek ősforrásai sémák. Azok a sémák, melyek a 
fenti (1) vizsgálódásokból következnek:
3. ez a kritika nem a kétségben végződnék, hanem meg­
m utatná, hogy az emberi szellemnek ezek a szükségszerű és 
egyetemes megnyilatkozási formái alkotják  azt az alapot, 
amelyen még az érzéki adottságok is tudom ányosan tárgyal­
hatok.
Van ebben a programúiban ideálizmus is, meg pozitiviz­
mus is. Á ltalában D ilthey igen korán kinő ezeknek az ellen­
téteknek a köréből. Átfqgó értelme és szintetikus hajlam ai 
mind a kettőnek igazságát elismerik és szeretne éppen ezzel 
az új k ritikával föléjük emelkedni. Nem csoda tehát, ha már 
ebben az időben (1859) felbukkan előtte a mai fogalmak sze­
rint értett exisztenciális filozófia eszméje, mikor azt a kö­
vetelményt állítja  föl, hogy az emberi világnézeteket a gon­
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dolatnak és szemléletnek végső nagy vonásaiból kell magya­
rázni. Nem helyes, ha ezeket akár a motívumok atomisztikus 
mozgásából, akár a fejlődő eszmék dialektikájából próbál­
juk  megérteni. „Az eszmék történetének vannak szükség­
szerűségei: egyiket se lehet megérteni a szubstanciájukból, 
hanem az ember lényéből.” Legjobb tehát a gondolatok 
gyűrűzését bizonyos benső kezdetekből szárm aztatni. Meg 
kell keresni a kompozíció eredtető pontját, s akkor a történeti 
ku tatást sikerrel zárha tjuk  le. Ebből a törekvésből fakad 
aztán, hogy Dilthey egy gondolkodót mindig valamely ku l­
túra benső lényeges irányvonalába igyekszik beállítani, s ott 
exakt módon törekszik fejlődése állomásait felderíteni, majd 
tudom ányosan értékeli élet- és világnézetét, s m eghatá­
rozza, micsoda jelentősége van ennek az európai ku ltú ra  egé­
szének szemszögéből a kor akarati és kedélyvilágának kere­
tében.
Kétségtelen, hogy ebben a törekvésében van valami a 
term észettudományok indításából. D ilthey is a szellem ter­
mészettörvényeinek nagy stilü m eglátására vágyik, am ely­
nek gondolatára aligha ébredt volna rá, ha nem látja, hogy a 
mechanika következetes alkalm azása mennyire felvirágoz­
ta tta  a term észettudományt. Az ő célja is ilyesféle lelki me­
chanika fölfedezése, de mindig tisztában van vele, hogy a 
történet, a szellem mozgása más, mint az anyagé, s ezért más­
féle törvényszerűségekről lehet benne szó.
Ezzel a felfogással akar hozzálátni két nagy théma k i­
dolgozásához, melyeket 1860. április 1-én így jelöl meg: meg 
akarja  írni a nyugati keresztyén világnézet történetét — 
beivóvn — és kritikai vizsgálatát k íván ja  adni a bölcselkedő 
és a vallási (költői) szellemnek a rendszerek eredetének és 
system atikájának történeti (psychológiai) kutatása alapján. 
S e feladat mintegy két ember a lak jában  ölt testet előtte: az 
egyik Schleiermacher, a másik Hegel. Az elsőben a modern 
ember vallásos élményének és a szellem életének nagy meg­
értőjét. a herm eneutika mesterét tiszteli, a második pedig 
az ő szemében a szubjektív  ideálizmus elvont form ájának 
legyőzője, s a konkrét fogalom meghódítója. Hegelben 
Dilthey nem az absztrakciókat látja, hanem megérzi, milyen 
hatalmas realizmus és tárgyi vonás él benne. Nagysága nem 
annyira abban rejlik, ahogyan a dolgok törvényszerűségét
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keresi, hanem  hogy minden jelenség mélyébe bele tud ha­
lóink önmagában és önmagáért tud ja  azt vizsgálni. Bölcse­
lőnk szívesen hivatkozik arra a Hegelre, aki a természet gaz­
dagságát, ezer csodáját kiszáradtnak látja a term észettudo­
mányok formuláiban és alaktalan  általánosságaiban, melyek 
északi ködként burkolják  be a valóságot, D iltheyben is él 
az élet eleven valóságainak szeretete: egészen közel akar te­
hát hozzájuk férkőzni. S ebből a vágyból születik meg tolla 
a latt a fiatal Schleiermacher és a fiatal Hegel életrajza. Mind­
két művét folytatni szerette volna, ele mély és egészen benső 
oka van annak, hogy ez D iltheynek nem sikerült: addig ér­
dekelte őt egy élet, míg duzzadó életerőt és fejlődő élet- 
csirákat talált benne. Amint ezek kiteljesedtek, megértek, el­
vesztették varázsukat a történetíróra, aki a fejlődésért, az 
ígéretért hajolt érdeklődve föléjük.
Az ifjú  historikus és filozófus annyira á tad ja  magát 
műve form álásának, hogy irtózik minden olyan foglalkozás­
tól, ami kilendítené gondolatköréből. A kenyér gondja rö­
vid időre egyik berlini gimnázium segédtanárává teszi, de 
örül, mikor szabadulhat innen, hogy teljes lélekkel a tudo­
m ánynak éljen. Barátai unszolják a lapszerkesztésre. Egy lap 
tudományos mellékletének a szerkesztéséről van szó, s igen 
kecsegtető tiszteletdíjról, de ezt is elhárítja magától (1860. 
október), mert úgy érzi, hogy ez a tevékenység szétszórná a 
figyelmét, felszínessé tenné a gondolkodását, s ezzel szét­
rombolná azt a tudom ányos pályafu tást, melyről álmodozik. 
A ty jának  is azt írja  (1860. nov.), hogy tudom ányos tervei­
hez sohasem lesz hűtelen, mert jobbik énje rejlik  ezekben. 
Világosan lá tja , hogy lényének súlypontja a filozófiának és 
a történetnek összekapcsolásában van, s ezen a téren várhat 
életében igazi alkotásokat. Ide vágó első gondolatainak éb­
redése visszanyúlik gim názista idejére, s később a theologia 
lett szám ára az a forma, melyben ezt a két tudom ányt össze­
kapcsolhatta. 27 éves korában azonban kénytelen elismerni, 
hogy m ár évek óta úgy dolgozik, olyan stílusban, m intha 
nem a theológiai. hanem a filozófiai fakultáshoz tartoznék. 
Ebből persze nem következik, hogy a theologiai tudom ányok­
nak okvetlenül búcsút mond, csupán a filozófiai karon való 
habilitáció terve nyomul előtérbe. Trendelenburg barátságos 
indulattal fogadja a tervet, s D ilthey Schleiermacherről szán­
BECSVÁGY 145
dékozik liabilitációs iratot írni. A nagy theologus-filozófus 
eth ikájába mélyed el és szigorúan ta rtja  magát azokhoz a 
szinte kolostori komolyságii életelvekhez, melyeket 1861. áp ­
rilis 16-án jegyez föl naplójába. O lvasm ányaiban a legszük­
ségesebbekre korlátozza magát, hogy időt ne veszítsen. Úgy 
pihen, hogy egyik m unkát a másikkal váltogatja. Minden 
dolgát egész lélekkel k íván ja  végezni és lankadást nem is­
mer. Állandóan figyelő állásban van, m int az őrtál]ó katona. 
Biztató jelnek veszi, hogy a más emberek dolgain való rá- 
gódás un ta tja , valam int a haszontalan újságolvasást se ér­
dekli. Az esztétikai mozzanatokat hosszú időre kiűzi az 
életéből, politizálni hideg fővel és szélsőségtől menten óhajt. 
Mérsékli paradoxonokat kedvelő és ironikus hajlam át, hogy 
em bertársai félre ne értsék. Tisztában van vele, milyen fon­
tos az a benyomás, melyet em bertársainkban keltünk, s m ely­
nek meg kellene közelítenie azt az ideált, amit m agunk elé 
tűztünk. De mindez — úgymond — mellékes az időnek és 
erőnek ahhoz a koncentrációjához hasonlítva, am elyre most 
szüksége lesz. Sic volo et jubeo, — írja  az ifjú  akarnok, aki 
jókor észreveszi, hogy a tudományos pályán  való érvé­
nyesülés ú tja öntudatos erőfeszítésekkel van kikövezve.
D iltheyt valóban tudatos becsvágy hevíti. Ez teszi őt 
k itartóvá a hosszú úton. Micsoda önbizalom szól pl. belőle, 
miikor 1862 karácsonya előtt azt írja  Károly öccsének: „Bár 
fel tudnád  vidítani a tyánkat ezekben a rossz időkben! S vi­
gyázz az egészségedre, kedves fiú, minden erőddel, mert erre 
nekünk még szükségünk lesz, ha a „D ilthey-testvérek“-cég 
a magasba akar jutni. Már pedig ennek feltétlenül meg kell 
történnie, ha Isten éltet bennünket.“
Az emelkedés azonban nem volt túlságosan gyors len­
dületű. Méltó ahhoz a tudóshoz, aki születése századik for­
dulóján nagyobb, mint életében bármikor. D ilthey m akacs 
és szinte a végtelenbe nyúló munkamódszeréhez se talált 
volna a korai feltűnés. A m agántanárságot élete harm incadik 
évében éri el, s örömmel újságolja a ty jának  (1864. nov.j, 
hogy logikai kollégiumán 5, s a Schleiermacherről szólón 40 
hallgatója van. Első előadásán nagyon elfogult volt, de el van 
rá  szánva, hogy a folyamatos és eleven előadási technikát 
törik-szakad megtanulja. Büszke rá, hogy Schleiermacher- 
kollégiumát m agántanárok is hallgatják. Becsvágyát ez még
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jobban növeli és csaknem em berfeletti tem póban dolgozik. 
Társaságba alig megy. Reggel fe lté tkor kel és éjjel 12 vagy 
1 előtt nem igen fekszik. A közeli évek erőfeszítéséért mégis 
kárpótolva érzi magát. Most minden vágya, hogy első köny­
vével — Schleiermacher életével — mielőbb kijöhessen és 
hogy jó tanárkén t emlegessék. A várt könyv megjelenéséig 
azonban még hat év fog eltelni, s az első kötet akkor is egy­
úttal az utolsó lesz erről a témáról. A kathedrai remények 
valamivel előbb teljesednek, ami azt m utatja, hogy tudós 
körökben bölcselőnk tanári képességeit korán megbecsülték.
Vágyai a bonni filozófiai kathedra felé vonják, ahol 
mély családias érzésével rokoni és bará ti körbe ju tna : ott 
ta lálná legjobb bará tjá t, Usenert és feleségét, aki bölcselőnk 
nővére. De talán  éppen ez a kapcsolat bizalm atlanná tette 
iránta a kart, s bonni professzor a szürke J. B. Meyer lett.
Szinte ugyanaz időben, 1866 decemberében Trendelen­
burg ajánlására a bázeli egyetem h ív ja  meg D iltheyt a filo­
zófiai tanszékre. Egyelőre csak rendkívüli tanárnak, pedig 
— m int tréfásan m ondja — alig várja , hogy rendes tan á r­
ként rendesen kipihenhesse magát. Komolyan azonban 
másért ragaszkodik az ordinariussághoz: azt hiszi, ilyen mó­
don könnyebben kerülhet vissza Svájcból Poroszországba. 
Bázel anyagi szempontból minden vágyát kielégíti ugyan 
(pénzügyeit „brilliánis‘'-nak nevezi egyik becséhez írt levelé­
ben), de lelkét nem tu d ja  megnyerni. A város fekvése kelle­
mes. Lakói szeretik egyetemüket. A kollégák közt is vannak, 
akikkel szívesen találkozik. A fiziológus Mistől pl. élettant 
tanul, s indítása nyomán szokatlanul melegen vonzódik a 
term észettudományok felé. Nagyon tetszik neki Burckhardt, 
aki annyira szereti Bázelt, hogy hiába h ív ták  füb ingába is 
meg Heidelbergbe is. De valami hiányzik ebben a környezet­
ben, ami m iatt D ilthey nem tud fölmelegedni: az életük, a 
gondolkodásuk, az egész lényük igen szűkös az embereknek. 
Nincs bennük életkedv és magabízó optimizmus, melyet Ber­
linben tapasztalt. Még az olyan jelentékeny egyéniségek is, 
m int B urckhardt, tele vannak pesszimizmussal, nem bíznak 
az európai ku ltúra jövőjében. Ezért kihalt belőlük az ak tiv i­
tás: szemlélődök és kicsinyesek. A bázeli professzorok nem 
szeretnek írni: minek az!? Egyedül az egyetemi előadás fog­
la lja  el őket, m intha ezen túl nem is volna más életfeladatuk.
A „ v i d é k i “  e g y e t e m
D ilthey, aki tele van a jövő irodalmi terveivel, nem b írja  
ezt a szűk látókörű, lemondó hangulatú életet, s csakham ar 
elvágyik a régi svájci egyetemről. A szünidőkben rohan Ber­
linbe — dolgozni. A m unka kim eríti, s 1868 őszén Itáliába 
kell utaznia, hogy kipihenje magát. 1869-ben pedig Kielbe 
nyer meghívást, s örömmel tér vissza erre a Berlinhez köze­
lebb eső porosz egyetemre.
Maga az egyetemi m unka itt se túlságosan gyönyörűsé­
ges. A „vidéki” egyetem bajaival kell küzdeni. A derék 
holsteini ifjúság, mióta ez a tartom ány része lett Porosz- 
országnak, nem rajong a hazai főiskoláért. Inkább idegenbe 
megy, pedig Kiel igen jó professzorokkal dicsekedhetik. Alig 
8—10 jogász lézeng a tanterm ekben, orvostanhallgató a klin i­
kákon gyakorlókon kívül kb. 90 van beiratkozva, s a filo­
zófia irán t sincs érdeklődés. A legnépesebb kollégium 29 
hallgatót számlál. A tanároknak emberfeletti erőfeszítést kell 
kifejteniök, hogy előadásaikat az ifjúság látogassa és hogy 
mégse szálíljanak le a tudományos színvonalról. Dilthey nyíl­
tan  ennek a kihasználatlan intézm énynek a megszüntetése 
mellett van. Fölöslegesnek véli, hogy ennyi szellemi energiát 
és ily sok pénzt pazaroljon az állam 90 holsteini diák ked­
véért, akik ugyanezeket, sőt még jobb professzorokat más­
hol olcsóbban hallgathatnának. Ügy képzeli, hogy a klinikák 
meghagyása mellett a többit meg lehetne szüntetni a köznek 
minden kára  nélkül. íme, a „sok egyetem ’ problém ája a h a t­
vanas években német földön! Az idő azonban itt nem 
D iltheyt igazolta, m ert Kiel ma egyik legvirágzóbb német 
főiskola.
A külső eseményeknél érdekesebb ezekben az években 
bölcselőnk filozófiai fejlődésének alakulása. A theológiától 
elhódítja őt a történet adottságainak elmélyedő szemlélete, 
de eleven m arad benne az örök és változatlan ideavilág 
tisztelete. Bázeli tanárságától kezdve pedig mind jobban meg­
ragad ja elméjét a term észettudományok pozitív realitása: 
fiziológiát tanul, s Kiéiben ezt m ár m athem atikával bővíti ki. 
Elégedetlen az ú j életre kelt kantizm ussal és metafizikai fel­
fogása a realizmus felé hajlik. M indenben tipikus jelensége 
a maga korának, mely szintén ezt a kettősséget m utatja: 
D ilthey is ingadozik a pozitivizmus és ideálizmus között. 
S ezt az ingadozást egész életén át nem sikerült teljesen meg­
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szüntetnie. Sejtette, de nem lá tta  világosan, hogy mindkét 
iránynak  gyökerei a gondolkodó ember életében rejlenek, s 
ez az oka, hogy később egy sajátszerű psychológia meg­
alkotása foglalkoztatta elméjét. Az ő „életfilozófiája“ mélyén 
m ár egy ú j m etafizika körvonalai bontakoznak ki, am ely­
hez inkább a megérző intuíció, m int a logikus diszkurzív 
elmélkedés vezette el. Mert bölcselőnk izig-vérig német lélek 
és német gondolkodó, aki még legjózanabb pillanataiban is 
a tudattalanból és a m isztika mély tartalékaiból m erít ihletet. 
A világirodalomból csak az hat rá, ami szinte németté vált: 
Sophokles, Aristophanes, Platon, Shakespeare és Cervantes. 
Filozófiája sohasem tud  egészen szabadulni a költészettől, 
mert a lap jában  passzív lélek, aki nem a teremtésben, hanem 
az újraélésben, a megelevenítésben éri el a nagyság fokát.
S igazi német a tárgyiassága, a családi érzésének meleg­
sége, törhetetlen munkakedve. H um boldt Vilmos az ideálja 
és lelki rokona, a német tudósnak ez a feledhetetlen proto­
típusa, aki benső megérzéssel szinte eggyé tud válni a tárgy- 
gyal, melyet kutat. D ilthey kongeniális megértésének, mely 
legjellemzőbb lelki tulajdonsága, szintén ez a forrása. A köl­
tői produkció és a refléktáló reprodukció szintézise az, amit 
kora ifjúságától késő öregségéig csinál. Az egyesben, a tö r­
téneti jelenségek egyszeri form ájában mindig m eglátja az 
általánost, az egyetemest: a tényben az eszmét. Senki se 
m ulta őt felül ebben, s itt keresendő D ilthey igazi, m ara­
dandó értéke.
ö rü lünk , hogy születése százados évfordulóján ifjúkora 
levelei és napló jegyzetei közelebb vittek bennünket e nagy 
megértő lélek megértéséhez.
Halasy-Nagy József.
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